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ВІД РЕДАКЦІЇ 


З цим числом «Самостійна ІУкраїна» дістає нове обличчя і нове завдан¬ 
ня. В першу чергу поширюється її Редакція. В другу чергу, хоч вона 
остається і на майбутнє органом Центральної Управи Організації Дер¬ 
жавного Відродження України (ЦУ ОДВУ), її обсяг і завдання значно 
поширюються, бо вона буде також органом Ідеологічно Споріднених 
Націоналістичних Організацій (ІСНО). 

Редагує «Самостійну Україну» Редакційна Колегія в такому складі: 
Головний Редактор - Д-р Денис Квїтковський, Відповідальний Редак¬ 
тор - Михайло Панасюк, члени; інж. Степан Куропась, проф. Михайло 
Михалевич, проф. Юрій Пундик, Д-р Зиновій Книш, Микола Плавюк, 
пресовий референт ЦУ — інж. Василь Нагірняк. 

Будучи органом ЦУ ОДВУ та ІСНО, редакція журналу обслуговувати¬ 
ме всі терени, на яких діють організації або делегатури системи Ідеоло¬ 
гічно Споріднених Націоналістичних Організацій (ІСНО). Це відно 
ситься в першу чергу, до таких теренів як Канада, Бвропа, Південна 
Америка, Австралія та інші. 

З поширенням географічного засягу СУ, поширюється і поглиблю 
ється її зміст. «Самостійна Україна», намагатиметься стати речником 
цілого Українського Націоналістичного Руху. 

«Самостійна Україна» інформуватиме своїх читачів про найважливіші 
події в системі ІСНО, в тому й ОДВУ, бо ОДВУ є в системі ІСНО і рів¬ 
ночасно намагатиметься бути речником цілої системи ІСНО, як суспіль¬ 
но громадських організацій Українського Націоналістичного Руху. 

Це не означає, що «Самостійна Україна» не міститиме на своїх сто 
ріпках статтей політичного характеру. Це тільки означає, що статті з 
політичною тематикою в «С. У.» матимуть загально-дискусійний харак¬ 
тер, хіба що редакція виразно зазначить, що певна стаття, комунікат чи 
резолюції друкується як офіційна позиція, в такій чи іншій ділянці, 
ПУН — ОУН. 

«Саі-.їсстії а Україна» намагатиметься бути трибуною всіє великої 
сім’ї ІСНО з завданням не тільки находити спільну мову, спільні позиції 
в многогарнких завданнях ІСНО, але й бути ініціятором та координато¬ 
ром спільної думки і дії. 

«Самостійна Україна міститиме на своїх сторінках статті ВСІХ УКРА¬ 
ЇНЦІВ, які стоять на плятформі національно-державної самостійности 
України. Редакція застерігає за собою тільки право відкинути статтю, 
якщо вона не відповідатиме вимогам журналістичної етики, об’єктив- 
ности й серіозности трактування теми. Це відноситься до ВСІХ СТАТ¬ 
ТЕЙ, значить і до статтей авторів, як, членами тієї чи іншої організації 
з системи ІСНО. Інші, не відкинені статті, матимуть звичайно дискусій¬ 
ний характер і так вони будуть зазначені. Тільки редакційні статті від 
зеркалюватимуть ПОЗИЦІЇ ІСНО в цілому, чи певних складових орга¬ 
нізацій ІСНО. 

.3 такими заложеннями і з таким наміром пускаємо в світ це число 
-Самостійної України». 

Редакція 
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Д-р Денис Квітковський 

ДЕЩО ПРО НАШІ ПОЗИЦІЇ 

«Самостійна Україна» поставила собі за мету бути речником не тільки 
ОДВУ, але, по-можливості, всего Українського Націоналістичного Руху, 
чи краще його рам’ям, зорганізованого в системі ідеологічно Спорідне¬ 
них Націоналістичних Організацій (ІСНО). Це не легке завдання вико¬ 
нуватимемо в серії статтей. При цьому ніколи не претендуватимемо на 
непомильність і тому завжди дуже уважливо розглядатимемо кожну 
протилежну думку. 

Але це не означає, що ми будемо вічними диспутантами. Ні. Ми вже 
маємо, і працюватимемо над випрацюванням нових засад і вартостей, 
за які будемо боротися і які будемо намагатися переводити в життя. Хо¬ 
чемо бути, і будемо, речником певних ясно окреслених ідей і позицій, 
за здійснення яких будемо боротися. Для цієї мети шукатимемо зрозу¬ 
міння і попертя якнайширшого прошарку нашого громадянства. 

В першу чергу наші очі і наші дії будуть спрямовані на рідні землі, бо 
доля нашого народу в Україні є нашою долею. Уважаючи себе, а в тому 
і всю нашу українську громаду в цілому світі поза межами України, не¬ 
роздільною частиною української нації, ми шукатимемо нашого місця і 
нашої ролі в боротьбі української нації за її повну національно-держав¬ 
ну свободу. 

Тому в нашій праці поза Україною, ми, в нашому думанні і в наших 
діях, шукатимемо УКРАЇНСЬКОЇ РАЦІЇ в кожному потягненні. Україн¬ 
ська рація диктуватиме нам наші позиції, наше становище у відношенні, 
наприклад, до ДЦ УНР, до СКВУ, до УККА, до КУК... Це не легке зав¬ 
дання. Це, в додатку, надзвичайно відповідальне завдання. І тому, як 
люди, ми зможемо часом помилятися. Але ми робитимемо всі намагання, 
щоб направити нашу помилку, якщо зайде така потреба, і якщо, на на¬ 
шу думку, цього вимагатиме українська рація. 

Ми за єдність нашої думки, наших змагань, нашої дії. Ми щонаймен¬ 
ше за КООРДИНАЦІЮ нашої дії, якшо не можливо осягнути єдности 
думки і дії. Але єдність не є абсолютною вартістю в собі. Може бути 
гнила і навіть шкідлива єдність. Єдність, яка потуряє злу є шкідливою 
єдністю. Непротиставлення злу є рівне з потуранням злу. Великі ідеї 
набирали життя і ставали дійсністю тільки завдяки апостолам тих ідей, 
— людей, для яких і фізична смерть не була страшною. Це ті, які по¬ 
борювали смерть своєю смертю. Таких людей нам треба сьогодні більше 
як колинебудь у нашій історії, і ми віримо в гаку українську людину, і 
ми віримо, що так як апостоли, в ім’я Христа-Бога, мали не тільки відва¬ 
гу поставити чоло всемогутньому тоді Римові, але й остаточно повалити 
його, то й українські новітні апостоли спершу захитають, а потім оста¬ 
точно повалять і новітній «Третій Рим» московського народу. В цьому 
напрямі буде розвиватися наша думка і наша дія. 

Тому, наприклад, згідно з Резолюціями прийнятими 31-им З’їздом 
ОДВУ в Чікаго («С. У.» за листопад-грудень 1972 р.), в справі ДЦ УНР, 
З’їзд одобряє становище Проводу Українських Націоналістів у справі 
ДЦ УНР та вірить, що і на цьоому важливову відтинку нашого полі¬ 
тичного життя поза Україною переможе УКРАЇНСЬКА РАЦІЯ і ДЦ УНР 
зможе стати не так символом, як дійсним осередком всіх українських 
державницьких сил поза Україною. ДЦ УНР, якщо хоче бути дійсно тим 
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державним, всіх нас об’єднуючим центром, то не сміє він потурати ані 
особистим амбіціям, ні вузько-партійним інтересам. 

Ті ж резолюції ОДВУ стверджують, що УККА є «доброю, корисною 
центральною установою українців у ЗДА», але рівночасно вказують і на 
деякі недоліки цієї організації. ЦУ ОДВІУ започатковує акцію оновлен¬ 
ня і оздоровлення цієї «організації організацій» і, через своїх там пред¬ 
ставників, доведе шо свою концепцій і до відома так відповідних орга¬ 
нів УККА як і всього нашого громадянства. Уважаємо, наприклад, ви- 
с*уп Українського Робітничого Союзу з керівних органів УККА явищем 
нездоровим і навіть загрозливим. Уважаємо, далі, відсутність Україн¬ 
ських Церков у рядах УККА явищем негативним, тим більше, що знає¬ 
мо, як деякі наші церковні чинники такої участи хотіли і навіть домага¬ 
лися. Наші Церкви є в СКВІУ, чому не має їх в УККА? Про інші недоліки 
в УККА, і як їх направити, писатимемо пізніше. 

Проблема молоді, також з точки зору української рації, буде пред¬ 
метом наших міркувань і позицій. Хочемо трактувати нашу молодь, як, 
людей зрілих, а не як таких, що потребують ще няньки, тому будемо 
змагатися за те, щоб підготовляти і запрацьовувати їх та перекидати на 
їх плечі повний відповідальности тягар — перебрання в свої руки керми 
нашого національного житія поза Україною. Не забуваймо, що в Укра¬ 
їні молодь, а не «старші і досвідчені» виповіли війну московській черво¬ 
ній імперії і гідно та мужньо взяли на себе апостольський хрест. З пи¬ 
сань цієї молоді та з хоч скупих, але достовірних інформацій про неї 
довідуємося, що до керми національноої справи приступила ця наша 
молодь на рідних землях з дуже старанною і глибокою підготовкою 
Такої ж підготовки вимагатимемо і від нашої молоді поза Україною* 
Вся наша молодь, там і тут, мусить найти спільну мову, бо вся молодь* 
і всі ми разом маємо одну і ту саму мету: свобода. ’ 

Хочемо бути співтворцями нового українського ЖИТТЯ — ,В свобопі 
і в гідності. 


Микола Плавкж 

НАПЕРЕДОДНІ ДРУГОГО КОНГРЕСУ СКВУ 


В цьому році кінчається каденція 
Секретаріяту СКВУ, вибраного в 1967 
році, а в парі з тим, згідно з вимогами 
статуту, відбудеться II Конгрес СКВУ. 
Всі ознаки вказують на те, що він від¬ 
будеться в Торонто. Якщо підготовка 
проходитиме успішно, то, правдопо¬ 
дібно, на початку листопада ц. р. цей 
Конгрес таки відбудеться. 

Очевидно, що у зв’язку із тим є не¬ 
обхідна широка виміна думок нашої 
громади про те, ч'и дотеперішний дос¬ 
від виправдав постання СКВУ та чи 
може потрібні зміни в його структурі 
і діяльности на майбтнє. 


Перспектива 5-ти років не вистачає 
па те, щоб зробити повні висновки, 
але все ж таки з того досвіду нам не¬ 
обхідно дещо навчитися. 

Так як в 1967 році так і тепер існує 

пекуча ПОТРЕБА для існування СК¬ 
ВУ Вона є зумовлена як віднос'инами 
на українських землях, так і ситуацією 
яка існувала і існує серед українських 
поселень, поза Україною. Якшо укра¬ 
їнство поза межами України ще на- 
дальше вважає себе частиною україн¬ 
ської нації, мимо того що велика час¬ 
тина його формально-правно і психо- 
льогічно вважає себе повноцінними 
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громадянами країн свого поселення — 
то воно мусить орієнтуватися на свій 
материк, на українську надію. Траге¬ 
дія українського поселення є в тому, 
що сучасна Україна поневолена і через 
те немає свого державного проводу, 
який є звичайно ннайкращим виразни¬ 
ком кожночасних потреб надії. Нав¬ 
паки, мимо формального статусу УР- 
СР, як держави українського народу, 
навіть мимо допущення її до ООН, 
теперішний уряд УРСР ані не є вираз¬ 
ником стремлінь і потреб українсько¬ 
го народу, ані не дбає про широку 
українську діаспору поза межами У- 
країн'и. Він повністю є знаряддям цен¬ 
трального уряду СССР і на ділі вико¬ 
нує доручення, які послідовно збері¬ 
гають УРСР фактично кольонією мос¬ 
ковського імперіяльного комплексу, 
названого під сучасну пору СССР. 

Очевидно, що в такій ситуації укра¬ 
їнство вільного світу не лише не орієн¬ 
тується, але категорично засуджує і 
відкидає право київського уряду УР¬ 
СР говорити в імені українського на¬ 
роду. 

Не маючи того видимого дорого¬ 
вказу, на який українство мало б орі¬ 
єнтуватися, не маючи того безспірно- 
го політично-державного авторитету, 
яким звичайно є уряд кожної вільної 
надії, а в нашому випадку ним пови¬ 
нен бути політичний Центр в Екзилі - 
ДЦ УНР - - ми змушені орієнтуватися 
на збірну силу українства у вільному 
світі, яка все ж таки велика. Очевид¬ 
но, що її вага і значення багато більші 
якшо вона об’єднана. Відсутність 
консолідації всіх без рештки політич¬ 
них сил в одному політичному центрі, 
мала великий вплив на необхідність 
об’єднання суспільно - громадських 
сИл не тільки з метою самозбереження 
наших людей і їх надбань на чужині, 
але в неменшій мірі виконати відпові¬ 
дальну ролю та завдання по відношен¬ 
ні допомоги українському народові на 
рідних землях. Ось причина, яка як в 
1967 році, як і тепер кажуть нам в ЄД- 


НОСТИ І КООРДИНАЦІЇ ТВОРИТИ 
ЗБІРНУ СИЛУ УКРАЇНСТВА ВІЛЬ¬ 
НОГО СВІТУ, Тільки спершися на та¬ 
ку силу, ми можемо з успіхом підні¬ 
матись до реалізації тих завдань, які 
перед нашою спільнотою в країнах 
нашого поселення, а в парі з тим бути 
допоміжним у визвольних змаганнях 
родові. Зрозуміло, що без розбудови 
української діяспори неможлива по¬ 
стійна і плянова допомога українсько¬ 
му народові на рідних землях. 

Така черговість завдань для декого 
помилкова. Існують серед нас погля¬ 
ди, що інтерес нації в поневоленню 
вимагає, щоб всі сили народу віддати 
на її визволення, а щойно осягнувши 

^ мету — можна реалізувати інш:. 
Не оспорюючи в засаді правильности 
такої тези, обстоюємо погляд, що у 
випадку СКВУ — його роля вимагає 
від нього розбудови і закріплення ор¬ 
ганізованого життя української спіль¬ 
ноти у вільному світі а щойно тоді - 
допомагати нашому поневоленому на¬ 
родові. 

Така черговість є оправданою ще 
й тому, що як в 1967 році так і тепер 
існує український політичний світ, 
який взяв на себе обов’язок вести чи 
допомагати нашому народові в Украї¬ 
ні у його визвольній боротьбі. Для 
українськоого політичного світу це є 
основне завдання і було б недоціль¬ 
ним, якщо б на тому відтинку не бу¬ 
ло в нас чіткого і повного з'ясування 
розподілу завдань. 

Останніх 5 років Секретаріат СКВУ 
дуже послідовно додержувався цих 
засад і вся його діяльність була пози¬ 
тивною в цих обох аспектах. СКВУ 
здобув собі «право громадянства» се¬ 
ред нашої спільноти, розголос про 
нього пройшов широко по землях У- 
країни, повільно, але послідовно за¬ 
кріплюються зв’язки СКВУ в міжна¬ 
родних кругах. Сам факт дії коорди¬ 
наційного центру українських посе¬ 
лень у вільному світі вказує на те, що 
наша спільнота бажає жити, розвива- 
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тиси, а не навпаки. Немає найменшого 
сумніву, що закріплення «доброго 
імени» СКВУ серед нашої спільноти 
було зумовлене тим, що він був побу¬ 
дований на базі широкої консолідації 
громадських сил, та в його проводі 
опинились представники всіх н а- 
шИх крайових громадських надбудов 
та представники наших Церков. Інши¬ 
ми словами, хоч СКВУ був певний но¬ 
вотвір, то все ж таки у його проводі 
були речники організацій, які мають 
довіря української спільноти. 

Подрібні твіти з діяльности Секре- 
таріяту СКВУ були подані до загаль¬ 
ного відома в 1970 році після закін¬ 
чення дворічної каденції в Канаді та 
в 1972 році після закінчення каденції 
Секретаріяту в ЗДА. Ті звіти були ши¬ 
роко дискутовані на сторінках україн¬ 
ської преси і тому не має потреби по¬ 
вторювати тієї дискусії. Але як тоді, 
так і тепер зарисувалися такі трудно¬ 
щі в діяльності Секретаріяту СКВУ, 
які треба поладнати, щоб забезпечити 
успішність його дії в майбутних ро¬ 
ках. Ось деякі з них: 

1. Ротаційність осідку Президії Се¬ 
кретаріяту СКВУ та надто тісне пов’я¬ 
зання персонального складу Секрета¬ 
ріяту СКВУ з громадськими надбудо¬ 
вами Канади, ЗДА і Европи і фінан¬ 
сова залежність СКВУ від КУК-УККА. 

2. Неуточнення взаємовідносин в 
практичній дії між Секретаріятом СК¬ 
ВУ і українським політичним світом. 
Неуточнення характеру дії СКВУ на 
терені ООН. 

3. Труднощі у взаємовідносинах між 
нашими Церквами, як між собою так 
і між ними і СКВУ. 

4. Брак постійного фахового апара¬ 
ту в щоденній праці СКВУ, при актив¬ 
ній участи молодших кадрів в його 
праці. 

Ротаційність осідку Президії Секре¬ 
таріяту СКВУ викликала поважні по¬ 
боювання вже перед Першим Конгре¬ 
сом СКВУ в 1967 році. Але це була о- 
динока база, на яку всі заінтересовані 


чинники могли погодитися. Після 5- 
ти років досвіду навіть найгарячіші о- 
боронці тієї засади переконалися в її 
непрактичності і тому мусимо знайти 
кращу базу полагодження цієї с 
ви. Вже в 1970 році дискутовано 
проект одного осідку Президії СКВУ 
на цілу каденцію з кількома бюрами 
для різних справ в різних країнах. Бо 
чому нир. на терені Канади не могло 
б діяти центральне бюро Президії Се¬ 
кретаріяту СКВУ, де є, як дотепер, ще 
найкраще зорганізована українська 
спільнота. Але паралельно з тим, аж 
ніяк недоцільно на те бюро накладати 
обов’язки за зв’язок з ООН, чи ЮНЕ- 
СКО. Очевидно, що для таких акцій 
потрібно таки бюра в Нью Йорку чи 
Парижі. Дехто з ненадто великою ува¬ 
гою відноситься до ролі українського 
поселення в західно - європейських 
країнах, через їхню малочисельність. 
Але в Европі є наші високі школи і 
при них студійні осередки україн¬ 
ських проблем в Україні, в сателітних 
країнах — можуть не гірше працюва¬ 
ти як нпр. в ЗДА. Серед нас не має 
належного зрозуміння ваги і значен¬ 
ня в міжнародній політиці країн пів¬ 
денно-американського континенту, чо¬ 
му б не зорганізувати бюра СКВУ для 
тих справ там і працювати систематич¬ 
но над здобуванням приятелів україн¬ 
ській справі серед держав того конти¬ 
ненту. 

В парі з тим, мусить йти персональ¬ 
на обсада Аекретаріяту СКВУ та фі¬ 
нансова база його дії. Дотеперішнин 
досвід вчить нас, що є важко поєдна¬ 
ти працю в СКВУ і громадських кра¬ 
йових надбудовах. Ясно, що Секрета¬ 
ріат СКВУ не може бути відірваним 
від провідних кадрів нашого громад¬ 
ського життя, але при тому не можна 
забувати про те, що участь у проводі 
СКВУ це не лише почесть, але і обо¬ 
в’язок працювати. Тому слід вибира¬ 
ти такий склад Секретаріяту СКВУ на 
майбутнє, який зможе бути не лише 
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репрезентаційнИм, але і ПРАЦЕСПО- 
СІБНИЙ. 

У своїй праці СКВУ не може бути 
фінансово залежним від КУК і УККА, 
бо це не виправдало себе в минулому. 
За допомогою громадських організа¬ 
цій СКВУ мусить розбудувати свою о- 
крему фінансову базу, сперту як на 
пожертвах громадянства так і на до¬ 
помозі наших фінансових установ і 
підприємств. Без належної фінансової 
бази не можна очікувати успішнішої 
дії Секретаріату СКВУ. Це очевидні 
недомагання внутрішнього порядку і 
їх можуть та мусять розв’язати таки 
; ромадські організації на її Конгресі 
СКВУ. 

Але не менш важливими є і інші 
грудноші. поладнання яких вимагає 
співдії інших секторів нашого життя. 
Почнім від політичного. Вже на СК- 
В^ в 1967 році виявилося, що різні 
чинники українського політичного 
життя, по різному оцінювали потре¬ 
бу його. Серед більшости було скеп¬ 
тичне наставлення, мовляв, пождемо і 
побяч'имо що СКВУ осягне. Нажаль 
цеп скептицизм існує в декого і доте¬ 
пер. Ба що більше. Поширені, необо- 
сновані побоювання, що, мовляв, СК¬ 
ВУ узурпує собі справи, які не нале¬ 
жать до нього і що СКВУ має інтен- 
ції конкурувати з нашим політичним 
світом. 

Крім виразного з’ясування навіть 
статутом СКВУ, що він не може і не 
х >че діяти так, щоб його хтонебудь 
міг вважати державним чи політич¬ 
ним центром українського жПття, в 
практичній дії Президія Секретаріяту 
все додержувалась цієї засади. Але це 
не вдовольняло наш політичний світ. 
Далі ширилися вістки, що, мовляв, 
чому СКВУ займається політикою. О- 
чевидно. що тут мусить наступити чі¬ 
тке з’ясовання, ЯКОЮ ПОЛІТИКОЮ 
СКВУ МАЄ ЗАЙМАТИСЯ, А ЯКОЮ 
ВІН НЕ БУДЕ ЗАЙМАТИСЯ. 

При з’ясуванню черговосте завдань 
ми висловили думку, що визвольна 


політика належить до завдань україн¬ 
ського політичного світу. Але це не 
може означати, що СКВУ і його під- 
будови стануть аполітичними в своїй 
дії. Зовсім ні! СКВУ має вести полі¬ 
тичну акцію від імені українських спі¬ 
льнот, поселених поза Україною, а не 
від імені українського народу. Для де 
кого це не є ясне, але добро справи 
вимагає, щоб українська політика, ве¬ 
дена українським політичним світом, 
була НЕЗАЛЕЖНОЮ і виходила лише 
з УКРАЇНСЬКОГО ІНТЕРЕСУ. Політи¬ 
ка СКВУ мусить узгляднювати, що 
більшість його складових організацій 
репрезентують громадян різнНх країн 
інтерес України, але і в певній мірі їх¬ 
ні зобов’язання супроти країн свого 
поселення, випливаючі з їхнього гро¬ 
мадянства. Правда деякі спроби на- 
ладнання співпраці між ДЦ УНР і СК¬ 
ВУ робили та ініціювали представни¬ 
ки ОУН у Виконному Органі УНРади, 
але на жаль ці захо;фі не дали реаль¬ 
них наслідків. Зрозуміло, що проект 
передати ВО УНРади міг би послужи¬ 
ти базою для ладнання цих зв’язків чи 
співпраці. Проте висліди УІІ-ої сесії 
УНРади показали, що теперішнє ке¬ 
рівництво відступало від плятформи 
консолідації із 1948 року та вступило 
на шлях деконсолідації чи як дехто 
інтерпретує «об’єднання ідейно спо¬ 
ріднених сил». Такий стан на політич¬ 
ному відтинку ставить ІІ-ий Конгрес 
СКВУ в дуже складне і відповідальне 
становище бути форумом поглиблен¬ 
ня єдносГи українських сил на чужині, 
— а тим самим впливати в якійсь мірі 
на політичні чинники, закликаючи о- 
станніх до серйозних заходів для при¬ 
вернення внутрішнього миру і консо¬ 
лідації. 

Для декого це теорія. Але на ділі це 
не так. І тому було б найдоцільніше, 
щоб при СКВУ були заступлені україн¬ 
ські політичні чинники. їх не повинні 
вибирати на Конгресах СКВУ. Вони 
повинні бути призначені проводами 
українських політичних середовИщ і 
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спільно при СКВУ творити окреме ті¬ 
ло для зв’язку, яке б консультувало і 
УЗГІДНЮВАЛО із Президією Секре¬ 
таріату практичну співдію між СКВУ 
і українським політичним світом. Та¬ 
кий «окремий статус зв’язку» пред¬ 
ставників політичного сектора не пе- 
решкаджає вести своєї політики, але 
забезпечуватиме їм контакт із гро¬ 
мадським світом. Що такий контакт 
для них є необхідний свідчить те, що 
важливіші наші політичні сили мають 
зв’язок з рядом співзвучних їм чи іде¬ 
ологічно спорідненими громадським^ 
організаціями. Навіть УНР-ада остан¬ 
ньо, хоч і невдало, почала розбудову¬ 
вати громадський сектор. Це ніяк не 
розв’язує потреби посійтного контак¬ 
ту мі Президією СКВУ і всіми україн¬ 
ськими політичними силами, форма 
тих взаємовідносин мусить бути спіль¬ 
но вирішена до II Конгресу СКВУ, як¬ 
що ми не маємо повторяти помилок 
минулого. 

Контакт між СКВУ і Українськими 
Церквами існував через вибір в склад 
Секретаріату СКВУ Митрополита УА- 
ПЦ Мстислава, Митрополита УКЦ Ма¬ 
ксима і представників нашого протес¬ 
тантського життя. Участь представни¬ 
ків Церков в складі Секретаріату СК¬ 
ВУ була дуже хосеина і виправдала 
себе. Але цей спосіб має і свої слабос¬ 
ті. Вибір Владик в склад Секретаріа¬ 
ту може часом поставити їх в дуже 
делікатне положення. Не за всі рішен¬ 
ня Секретаріату СКВУ є доцільно ро¬ 
бити відвічальним Владик Українських 
Церков. Обов’язково треба до Дру¬ 
гого Конгресу СКВУ узгіднити із всіма 
нашими Церквами спосіб їхнього пре¬ 
дставництва. Може і для них, подібно 
як і для політичного світу, створити 
окремий сектор, який буде мати ви¬ 
рішне слово б церковних справах, яки¬ 
ми займається СКВУ, але буде вільний 
від співвідвічальности за справи, які 
не мають відношення до наших Цер¬ 
ков. Такий спосіб оформлення пред¬ 
ставників церковного життя при СК¬ 


ВУ забезпечить для Секретаріату СК¬ 
ВУ можливість самостійної дії, на ви¬ 
падок ускладнень чи непорозумінь чи 
то внутрі наших Церков чи між ними. 
Мч пережили в останніх роках явища, 
які ставали Секретаріат СКВУ з одної 
сторони, а з другої сторони Церкву 
чи її ВладИк в ситуації, які не можна 
було узгіднити і через те доходило до 
побажаних непорозумінь. Зростаюча 
вага наших Церков в житті нашої спі¬ 
льноти очевидна. Посилені атаки на 
них наших ворогів зростають. Тому є 
необхідність солідарної постави ціло¬ 
го нашого загалу з Українськими Цер¬ 
квами. Лише спільним фронтом змо¬ 
жемо встоятися проти посилених а- 
так ворога. 

І врешті остання, але далеко не ма¬ 
ловажна справа фахового апарату в 
праці СКВУ. Праця Секретаріату СК¬ 
ВУ проходить в дуже складній ситуа¬ 
ції для української справи. Нові тен¬ 
денції в політиці ЗДА і інших захід¬ 
них держав супроти СССР аж ніяк не 
сприяють українській справі. Але ми¬ 
мо того за останні роки зрозуміння 
ваги і значення української пробле¬ 
ми кольосально зросло в західному 
світі. В такій ситуації наша дія вима¬ 
гає тонкосте і професійносте. Це ми 
можемо здобути включивши в працю 
СКВУ нові професійні кадри, які за¬ 
кидають нам, що в нашій дії замало 
прагматизму, а забагто підчиняємо 
прктичну політику ідеологічним інтер¬ 
претаціям. Ясно, що наша політична 
акція ніколи не може суперечити на¬ 
шим засадничим заложенням, але рів¬ 
ночасно з тим навіть в такій невідрад- 
ній міжнародній ситуації можна бага¬ 
то більше здобути фаховими, високо¬ 
кваліфікованими силами, які вирослі 
в нашій спільноті. Ось низка справ яка 
стоїть перед нашою спільнотою напе¬ 
редодні другого Конгресу СКВУ. 

Відбуватиметься він саме в часі, ко¬ 
ли в Україні проходить розгром сил 
спротиву. Скільки ми зможемо скрі¬ 
пити поставу їхню, коли дійдуть до 
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них вістки про те, що в програмі II 
Світового Конгресу Вільних Українців 
ми з’ясуємо наше відношення до них, 
ми вкажемо ЩО і ЯК ми готові допо¬ 
могти їм, якщо ми заманіфестуємо со¬ 
лідарність з їхніми невпинними зма¬ 
ганнями з окупантом. 

Другий Конгрес СКВУ відбувати¬ 
меться в часі, коли ворог через поси¬ 
лену акцію провокації проти провід¬ 
них діячів українського життя у віль¬ 
ному світі хоче відвернути нашу ува¬ 
гу від головного фронту боротьби - 

на наші внутрішні розбіжности. Хай 
же цей Конгрес буде черговою наго¬ 
дою заманіфестувати нашу зрілість і 


скріпить солідарний фронт проти вся¬ 
ких ворожих затій. 

І врешті у відміну від 1967 року дру¬ 
гий конгрес СКВУ відбудеться в часі, 
коли серед поневолених, чи загроже- 
них московським імперіалізмом наро¬ 
дів, сусідів України, зростає переко¬ 
нання, що в їхньому і нашому інтере¬ 
сі скоротити ряд фронтів, принаймен- 
ше до часу поки баталія з спільним 
для всіх нас головним ворогом не є 
виграною. 

Все це вказує на незвичайно велике 
значення події, яка має дати свідоц¬ 
тво нашої зрілости. Спільно прямуй¬ 
мо до того, щоб той іспит наша спіль¬ 
нота здала блискуче. 


Юрій Пундик 


САМОСТІЙНИЦТВОІ РЕАЛІТЕТИ 


Навіть з віддалі більш як півсторіч¬ 
чя від проголошення Української На- 
родньої Республіки не кожен усвідом¬ 
лює історичне значення цього акту. 
Більшість з нас сприймає його як дер¬ 
жавно-політичний акт, а війну за пе¬ 
реведення цього акту в життя мИ по¬ 
пулярно називаємо як «визвольні зма¬ 
гання». У дійсності ж, це була револю¬ 
ція, характером і наслідками подібна 
до Великої Французької чи Американ¬ 
ської революцій не так державно-тво¬ 
рчих як радше націо-творчих. В її гор¬ 
нилі український нарід перетворився з 
етнічної групи в націю, а Україна з 
політичної програми стала уосіблен- 
ням національної ідеї. 

Про потужність цієї революції СВІД¬ 
ЧИТЬ короткий час в якому «наші», 
«тутешні», «русини» і «руські» ставали 
Українцями. Фактором, який сприяв 
приспішенню цього процесу, було іс¬ 
нування української нації «в потенції» 
ще до революції, свідомість її відмін¬ 
носте культурної і не завжди усві¬ 
домленої повністю, відмінности істо¬ 


ричних традицій — тобто розрізнен¬ 
ня між МИ і ВОНИ, яке соціологи роз¬ 
глядають як основний елемент у фор¬ 
муванні нації. Українська Революція 
перетворила «націю в потенції» в «на¬ 
цію в акції». 

Життя має свої іронії: За останні 
двадцять років склад Об’єднаних На¬ 
цій збільшився десятками «націй» - 
держав, яких годі вважати завершени¬ 
ми націями, спільнотами свідомими 
своєї культурно-історичної єдностИ; 
їхня «національність» — це конгломе¬ 
рат різновидних племен втиснений у 
встановлені історичною випадковістю 
кордони політично - державних тво¬ 
рів, політично суверенних і вільних. 
Передбачуваний Марксом процес ін- 
терналізації людських спільнот посту¬ 
пився перед непереможними силами 
національної диференціації, силами 
націоналізмів. І лише московські воло¬ 
дарі евро-азійського суходолу, спад¬ 
коємці царської оприччНни і ленін¬ 
ської Чека, розпачливо намагаються 
спинити цей процес самовизначення. 
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теоретично в ім'я марксизму, а прак¬ 
тично в ім’я російського націоналіз¬ 
му. Виник трагічний для нас парадокс: 
У той час, як примітивна «нація» Па¬ 
пуа - Нова Гвінея політично усамос- 
тійнюеться, українець у К'иєві не від¬ 
важується заговорити власною мо¬ 
вою. 

Джан Коляска цитує слова якогось 
учня з Києва: «Волю для Азії! Волю 
Африці!» кричать у світі. Коли ж за¬ 
кричать «Волю Україні!»? Нарікання 
на байдужість світу і на «воріжень¬ 
ків», на жаль, увійшло у кров і тради¬ 
цію українського народу і стало ви¬ 
правданням нашої неспроможносте 
вибороти політично - державну суве¬ 
ренність. Національна державність — 
це продукт двох духов'их сил: усвідом¬ 
лення свого права на національну су¬ 
веренність включно з бажанням ско¬ 
ристатися цим правом, і сили волі бо¬ 
ротися за його здійснення. 

Українська Революція скристалізу¬ 
вала свідомість українського народу в 
напрямку прагнення до державної са¬ 
мостійносте, бо навіть деякі україн¬ 
ські комуністи незабаром після Рево¬ 
люції вилікувалися із своїх мрій про 
«міжнародне суспільство вільних від 
національних пересудів людей», а зо¬ 
крема щирість «братніх» обіймів Мо¬ 
скви. Приклад — М. Хвильовий, ко¬ 
лишній чекіст, який наганом допома¬ 
гав будувати «владу рад» в Україні, а 
десять років пізніше кинув гасло 
«І еть від Москви!». 

Українське самостійництво — цс 
вже програма політичного мінімум і 
по цей і по той бік московської «залі¬ 
зної заслони». Навіть програма полі¬ 
тичної федерації з Росією, яка була 
ще досить жива пів століття тому в 
українському політичному думанні — 
і то не тільки серед українських кому¬ 
ністів., — і якою ще дотепер споку¬ 
шають поборники збереження єднос¬ 
те майбутньої «ліберальної» Росії се¬ 
ред західньо - європейських, а зокре¬ 
ма американських політиків і «лібе¬ 


ральних» росіян на Заході і в СССР, 
не знаходить підтримки серед україн¬ 
ців не тільки на Заході (окремих по¬ 
літичних опортуністів не слід брати 
лід поважну увагу), але й в Україні. 
Доказом цього є реакція редакції «Ук¬ 
раїнського Вісника» до діяльносте Ко¬ 
мітету Захарова й інших подібних лі¬ 
беральних течій серед росіян в СССР. 
Чч не найкраще відповів на федералі¬ 
сти чні залицяння Василь Симоненко, 
пишучи: 

«Хай мовчать Америки й Росії, 

Коли я з тобою говорю». 

(Тобто з Україною — Ю. П.). 

На новому етапі нашої о політично¬ 
го життя наша увага повинна переста¬ 
витися з наголошування права україн¬ 
ського народу на самостійність і су¬ 
веренність до мобілізації волі україн¬ 
ського народу до здійснення цього 
права. Кожну людину Бог обдаровує 
певними здібностями. Але в якій мірі 
вона використає ці здібності - за¬ 
лежить від її наполегливости, її сили 
волі. Здібні люди стають ледарями й 
жебраками, а фізИчні каліки — корис¬ 
ними членами спільноти. Це саме від¬ 
носиться й до націй. Українська нація 
на протязі її історії появила неймо¬ 
вірну живучість, надзвичайне багат¬ 
ство духових здібностей, які зберегли 
її як національну спільноту, не дали 
їй потонути у повенях варварських 
наїздів. Це був той Дух Відвічної-Сти¬ 
хії, що про нього говорить Присяга 
Українського Націоналіста. І сьогодні 
повінь московського варвара намага¬ 
ється залити і втопити українську на¬ 
цію. І сьогодні вона, як і в минулих 
століттях, підносить гордо голову по¬ 
над брудні хвилі московського варвар¬ 
ства і гордо засвідчує про її живу¬ 
чість. 

А всеж безпечний берег суходолу 
власної державносте для нас ще дале¬ 
кий. Чи досягнемо його — залежить 
від сили нашої волі у зусиллі добити¬ 
ся до нього і нашого вміння вдумливо 
зважити нашу Ситуацію і виміряти ко- 
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жен крок до нашої мети, вміння дума¬ 
ти реально. 

У нашому політичному лексиконі 
слово «реалітети» набуло негативного 
значення. Якщо політика реалітетів о- 
значає «Не тратьте, куме, сили, спус¬ 
кайтеся на дно», тобто політику капі¬ 
туляції, то наш нарід такі реалітети 
давно відкинув, не дивлячись на вел'и- 
кі людські втрати у боротьбі з воро¬ 
гом, часто здавалося — безнадійній 
боротьбі. Годі прийняти й іншу фор¬ 
му «реальної» політики, яку дехто про 
понує українцям ще тепер, яка, про¬ 
понуючи шукати зговорення з окупан¬ 
том в надії, що він змінить свою полі¬ 
тику до українського народу, радить 
не боротися з хвилями ворожої пове¬ 
ні бо, мовляв, ті хв'илі винесуть нарід 
живим на беріг. Реалітет життя в У- 
країні зовсім очевидно показує, що 
московська хвиля несе український 
нарід не до берега, а намагається від¬ 
нести його на дальшу глибину, звід¬ 
ки годі буде врятуватися. 

Але існують і реалітети, яких укра¬ 
їнська визвольна політика не сміє 
ігнорувати й відкидати. У нашому ви¬ 
борі між Дон Кіхотом і Санчо Панса 
нам не слід ігнорувати ні одного з 
цих героїв Сервантеса - ані «лицаря 
абсурду» Дон Кіхота, ані теж дуже 
прозаїчного реаліста Санчо Панси, бо 
навіть у творі Сервантеса вони не мо¬ 
жуть обійтися один без одного. Ук¬ 
раїнські санчо-панси допомогли мос¬ 
ковським царям перетворити україн¬ 
ську Козацьку Державу в Малоросію 
(тип такого санчо-панси змалювала 
Леся Українка в особі Степана у дра¬ 
мі «Бояр'иня») і московським коміса¬ 
рам зліквідувати Українську Народню 
Республіку (одержавши потім як ви¬ 
нагороду кулю в підземеллях Лубян- 
ки, смерть від фізичного виснаження 
в концтаборах, чи просто смерть від 
голоду на дорозі). Але не бракувало у 
нас і дон кіхотів, які ломали списи, 
воюючи з уявними ворогами і марну¬ 


вали с'или потрібні до боротьби з ре¬ 
альними ворогами. 

Це один з реалітетів, який мусить 
узгляднювати наша визвольна політи¬ 
ка необхідність перекувати націю 
«гречкосіїв» — санчо-пансів і анархіс- 
тів-«отаманів» у націю проникнену ві¬ 
рою в себе, свої сили, невгнутою во¬ 
лею боротись за її національні ідеали 
навіть в обличчі сповидно непоборних 
перешкод, націю виховану на тради¬ 
ціях геройського минулого і звільне¬ 
ну від духових кайданів раба інших. 
У нашій дійсності, такий ідеал вигля¬ 
дає на донкіхотство. А все ж, ми ба¬ 
чили початки такого переродження 
надії в недавньому минулому, бачимо 
докази процесу такого переродження 
і зараз в Україні. Бачимо його в осо¬ 
бах морозів, караванських, осадчих, 
симоненків, і всіх тих, які вироста¬ 
ють пролісками з-під московських сні¬ 
гів. На підсилення цього процесу по¬ 
винна бути спрямована наша визволь¬ 
на політика. 

Прагнення нації до державної суве- 
ренности це вже початок того про¬ 
цесу, якйй Юрій Бойко назвав пере¬ 
творенням потенціяльної енергії в кі¬ 
нетичну енергію. Черговий крок —- 
влити і спрямувати цю кінетичну е- 
нергію в організовані рямки течії 
спрямованої до точно визначеної ме¬ 
ти. В нашому історичному минулому 
зрушена кінетична енергія україн¬ 
ського народу розпорошувалася по 
безмежних степах нездисциплінованої 
української вдачі і марнувалася обез- 
билена, залишаючи по собі тільки, як 
писав Шевченко, могили по полі, ні¬ 
мі свідки дідівської слави, а в народі 
легенду про Лицаря, що спить в од¬ 
ній з тих могил і одного дня, пробу¬ 
дившись, вийде на бій з ворогом і зві¬ 
льнить нарід від ворожих кайданів і 
наруги. 

Легенда про Л'ицаря — це вираз на¬ 
ціональної гуги за проводом, який 
зумів би зібрати розпливчасту кіне¬ 
тичну енергію нації у цілеспрямований 
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удар до мети. На жаль, українська іс¬ 
торія дотепер не дала такого прово¬ 
ду, за вийнятком, хіба, Богдана Хме¬ 
льницького і кількох кращих його 
полковників, інші видатніші постаті в 
нашій історії з лицарськими прикме¬ 
тами не могли впоратися з юрбою слі¬ 
пих донкіхотів і плебейських санчо- 
пансів, нація ще чекає на легендарно- 
іо Лицаря. 

Процеси внутрі теперішньої москов¬ 
ської імперії виразно вказують на не- 
відкличність поважної кризи, яка від¬ 
криє українському народові чергову 
нагоду сягнути по його національні 
права — державну суверенність. Ус¬ 
піх залежатиме від того, чи нарід ви- 
лонить з-поміж себе провід, який зу¬ 
мів би об’єднати народню енергію у 
боротьбі за цю уверенність. А до того 
часу, ролю проводу мусить сповняти 
український політичний провід поза 
межами України, його завдання — 
бути моральним проводом для україн¬ 
ського народу на Батьківщині, мо¬ 
рально наснажувати його у його тепе¬ 
рішньому змаганні прот'и бурхливих 
вод московської повені і хоч здалека 
показувати йому шлях до безпечного 
берега. А водночас логічне й самозро¬ 
зуміле завдання мобілізувати всю 
українську спільноту поза Україною 
для допомоги Україні. 

Зрозуміймо ще один з реалітетів на¬ 
шого життя: Успіх наших закликів до 
світу підтримати право українського 
народу на самостійність стоїть в про¬ 
стій пропорційній залежності від сили 
напруги самого українського народу, 
а зокрема тієї його частини, яку світ 
може безпосередньо спостерігати, — 
української спільноти поза межами 
України. Світ рахується з силою, а ми 
дотепер не здобулися на переконливі 
докази нашої духової сили й відда¬ 
ності!. Колись Дмитро Донцов безпо¬ 
щадно критикував провідну україн¬ 
ську інтелігенцію періоду Української 
Революції за невміння очолити бо¬ 
ротьби за успішне завершення рево¬ 


люції і робив її безпосередньо відпо¬ 
відальною за упадок Української На- 
родньої Республіки. Критики цієї тези 
Донцова приводили і ще приводять 
ряд «ооб’єктивних» факторів на обо¬ 
рону українського політичного прово¬ 
ду років Революції. Найбільш пере¬ 
конливим був аргумент про те, що ук¬ 
раїнські народні маси у час революції 
були ідейно не готові йти за їхнім про¬ 
водом. Годі не визнати деякої слуш¬ 
носте цим твердженням. 

Яке оправдання можна знайти на не¬ 
спроможність української спільноти 
поза межами України об’єднатися те¬ 
пер у спільній політичній дії? Не брак 
національної свідомосте, не байду¬ 
жість до визвольних прагнень україн¬ 
ського народу, не відсутність жертвен- 
пости на національну справу. А все ж 
живемо ми розбиті на маленькі гро¬ 
мадські атоми, обезсилені і збентеже¬ 
ні, уламки розбитого корабля, що кру¬ 
жляють у водяному вирі без напрямку 
і компасу, — і нарікаємо на світ, який 
пе хоче нас слухати. Ніякі «об’єктив¬ 
ні» фактори не можуть оправдати цей 
жалюгідний стан нашої спільноти. По¬ 
яснення мусймо шукати в реальному 
факті відсутності проводу який зу¬ 
мів би з’єднати нашу потенціяльну е- 
пергію і спрямувати її до мети. 

Ми також чекаємо на того леген¬ 
дарного Лицаря, який повів би нас. 
Вже сама назва «лицар» визначує при¬ 
кмети, якими мус’ить бути обдарова¬ 
ний провід, щоб виконати його зав¬ 
дання, іскрою одержимости, як писав 
Валентин Мороз, запалити зневірених, 
силою духа змобілізувати й повести 
збентежених. Ці прикмети і- • шляхет¬ 
ність особистого чи групового егоїз¬ 
му; мудрість замість сліпого догма¬ 
тизму; уміння розпізнати битий шлях 
до далекої національної мети, за¬ 
мість блукання манівцями старих по¬ 
милок і сліпих атак на «вітряки»; зро¬ 
зуміння, що нація — це ми всі, тут і 
гам, а не тільки групове гетто, а в то¬ 
му сила нації в силі всіх її складових 
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частин, а не в «силі» однієї групи; чес¬ 
ність у відношенні до себе самого і до 
інших замість інтриганства. 

Спостерігаючи нашу дійсність, муси¬ 
мо ствердити найсумніш'ий для нас 
реалітет — відсутність такого прово¬ 
ду. А з цього випливає черговий вис¬ 
новок — морального обв’язку кожної 
людини, якій справа України небайду¬ 
жа, «професійних політиків» і «рядо¬ 
вих» громадян, зокрема людей молод¬ 
шого покоління від рівеня політично¬ 
го зацікавлення якого залежатиме вже 


в недалекому майбутньому доля укра¬ 
їнської спільноти в країнах поселення 
поза Україною, активною включитися 
в акцію оздоровлення нашої політич¬ 
ної атмосфери і оформлення всенаціо- 
нального політичного проводу, такого 
проводу, якого вимагає наша доба, на 
який сподіваються патріоти в Україні. 
Щойно тоді, об’єднані і сильні, ми 
могтимемо дати ефективну ДОПОМОГ}’ 
Україні впливати на світову думку. До 
того часу наші заклики до світу бу- 
ДЗ'ть тільки жебранням каліки: «Дай¬ 
те копійку!». 


Д-р Володимир Комаринський 

СЬОМА СЕСІЯ УНРАДИ 


Вступ 

На тему VII сесії УНРади появилося 
чимало звідомлень в українській пресі. 
Цим репортажем співучасника бажає¬ 
мо виявити деякі важливі факти і по- 
закулісові розгри цієї, сумнівної вар- 
тости сесії українського передпарла¬ 
менту на еміграції. 

Як член делегації ОУН, автор ц’их 
рядків не спроможний придержувати¬ 
ся норм повної об’єктивности. Однак, 
наші особисті погляди в питаннях пра¬ 
ці й завдань УНРади, зовсім не пере¬ 
шкодили нам приглядатись уважно 
жалюгідйим демонстраціям нехтуван¬ 
ня парляментарними нормами та узур¬ 
пації законних прав, про що пишемо 
відкрито й сумлінно. 

Приготування до сесії 

Представники ОУН в особах друзів 
3. Городиського. В. Михайлова і В. 
Комаринського відбули 19-го грудня 
1971 в Нью Йорку розмову з през. М. 
Лівицьким. Присутній був голова Пре¬ 
дставництва УНРади на ЗДА п. Кра¬ 
маренко. През. М. ЛівТіцький заявив 
тоді, що він докінчать свою каденцію 
і рішуче не буде кандидувати на пост 


президента. Він теж заявив, що гово¬ 
рить тільки у власному імени, бо на 5 
фракцій в УНРаді він не має ніякого 
впливу і в усьому треба договорю¬ 
ватися з ними. 

Підготовка самої програми сесії ви¬ 
явила елементи поспіху, безладдя, по¬ 
декуди й таємничости. Для прикладу, 
— приїзд, ген. Филиновича та пані 
Марусі Бек з доповіддю був таємни¬ 
цею для деяких учасників. Треба при¬ 
пускати, що з їх особами булй пов’я¬ 
зані певні пляни і сподівання організа¬ 
торів. Та найбільш занедбаним секто¬ 
ром в підготовці сесії був фінансовий 
сектор. 

Фінансування сесії 

Ясно, що з сесією були пов’язані ве¬ 
ликі кошти: приїзд 36 членів фракцій, 
15 делегатів виборного сектору, Пре¬ 
зидента, Віцепрезидента, Голови ВО, 
Державного Контрольора і декілька 
запрошених гостей. їм треба було за¬ 
платити кошти приїзду (понад 50 про¬ 
цент з-поза океану), нічліги і т. д. Чо¬ 
мусь підчас сесії про це не говорено, 
хоч було загальною «таємницею», що 
гроші позичено з фонду побудови і 
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купна дому УНРади. З розмов над бю¬ 
джетом до чергової сесії, так і не ви¬ 
явлено, з яких джерел доведеться по¬ 
крити поз'ичку з фонду, якого доне¬ 
давна вважалось непорушним. 

Хто заступлений? 

З хвилиною, коли мандатна Комісія 
почала працювати, стало ясно, що п. 
Лівицький, який в грудні, 1971 р. за- 
певнював делегатів ОУН, що він не 
кандидуватиме, провів безупинну осо¬ 
бисту кампанію, щоб добути не тіль¬ 
ки впливи і перевибір, але й абсолют¬ 
ні повноваслті, про які його поперед¬ 
ники і не мріяли. Коли взяти нормаль¬ 
ні умови державного життя, особиста 
кампанія президента країни — це річ 
нормальна, однак, тут хочемо вказати 
на клясичні приклади нехтування пар- 
ляментарними й етичними засадами, 
серед складних еміграційних умовин. 

Од'ин з поважніших складників УНР¬ 
ади, УРДП, пержеив недавній розкол, 
про який всім було відомо. Більш чи¬ 
сельна й активна група УРДП під про¬ 
водом голови партії, відбула конгрес 
в ЗДА, переобрала п. Гришка голо¬ 
вою і вибрала нову управу, виключа¬ 
ючи з партії свого генерального секре¬ 
таря і віцепрезидента УНРади д-ра 
Степаненка. В результаті, обі груп 
висунули претенсії на заступництво в 
УНРаді. 

До Президії УНРади вплинула заява 
УРДП (п. Гришка), з поданням спис¬ 
ки делегатів УРДП на сесію. Рішено 
цю заяву зложити до архіву (кажете, 
що це неймовірне, але воно так стало¬ 
ся). Хоч офіційної заяви не було, при¬ 
хильники през. Лівицького і д-ра Сте • 
паненка, відкрито закидали УРДП п. 
Гришка опозицію до УНРади та нео- 
комунізм у поглядах. [ так, мандатна 
Комісія визнала «законність» репре¬ 
зентації УРДП за 6-ти членною деле¬ 
гацією д-ра Степаненка. Нічим не о- 
правдано «незаконність» делегації п. 
Гришка і той факт, що поважна біль¬ 
шість прихильників ідеї Державного 


Центру опинилася за бортом УНРади. 

УНДО, яке в останніх роках стави¬ 
лось критично до політики през. Лі¬ 
вицького теж пішло шляхом розколу. 
УНДО не скликало Конгресу довгі ро¬ 
ки. Недавно Президія УНРаДи вимага¬ 
ла скликання Конгресу У1ІДО для впо¬ 
рядкування внутрішніх міжусобиць та 
вияснення відношення до праці УНРа- 
дч. У відповідь на це два відламки 
в УНДО перевели письмове референ¬ 
дум і за одною управою заявилося 17 
осіб, а за другою 117. Тимчасом з пер¬ 
шої групи три особи вмерли і осталося 
тільки 14. їх головою є д-р В. Федо- 
рончук. Головою другої групи є ста¬ 
рий ундист, посол Олекса Яьорський. 
Завдяки зручної політики п. Лівиць¬ 
кого та його однодумців, розкол по¬ 
глибився. Рік до сесії, президент Лі¬ 
вицький намовив д-ра Петра Белея 
вступити до УНДО і стати заступни¬ 
ком голови УНРади, а згодом — по 
резиґнації голови д-ра Якова Мако- 
вецького — виконуючим обов’язки 
голови УНРади. Але і так не можна 
було зложити шестичленну делегацію 
і тому хтось «вступив» до УНДО (п. 
Лівицького) одинокого бувшого чле¬ 
на Консервативних Сил д-ра Кашин- 
ського ну і знайдено «безпартійного» 
д-ра Єндика. «Хтось» надав д-рові Ка- 
шинському навіть титу л«вИконуючо- 
го обов'язки голови УНДО». 

Так, як і у випадку УРДП, провід 
УНДО домагався допущення своєї 
делегації на сесію. В цьому випадку 
не можна було зложити заяву УНДО 
до архіву, бо на сесію прийшов осо¬ 
бисто секретар УНДО (п. Яворсько- 
го), колишній видний діяч УНРади п. 
Михайло Добрянський, щоб особисто 
вручити заяву. Проти нього вжито ін¬ 
ший «параграф»: в той час, коли голо¬ 
ва УНРади безпомічно приглядався, 
два посіпаки взяли п. Добрянського 
під пахи і фізично винесли його із 
залі. Чимало делегатів і запрошених 
гостей були свідками тої жалюгідної 
«парламентарної» події. 
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Слід згадати, шо колись звербова- 
ний до УНДО п. Лівицьким, д-р Петро 
Белей, почувався льояльним супроти 
партії, до якої вступив і мав відвагу 
заяв'ити прилюдно, що ні д-р Кашин- 
ський, ні д-р Єндик не є членами УН¬ 
ДО, а д-р Кашинський зокрема не є 
виконуючим обов’язки голови УНДО. 
Це, однак, не переконало през. Лі- 
вицького та його однодумців. 

Пізніше мандатна Комісія, а вслід 
за нею Пленум УНРади, більшістю ви¬ 
несли таке рішення: До заступства на 
цій сесії є управлені представники під 
проводом д-ра Кашинського, а обі ча¬ 
сти УНДО до року мають домовитися, 
котрий провід є офіційний і законний. 
Шкода мабуть вияснювати, як безглу- 
здною є така розв’язка. Фактом є, що 
вона дала Миколі Лівицькому, з та¬ 
ким трудом зложену «фракцію УНДО 
Лівипького». 

Виборний Сектор УНРади 

Коли впроваджувано відповідні по¬ 
правка до Тимчасового Закона і зла- 
джувано виборчий реґулямін для ви¬ 
бору того сектора, през. Лівицький 
часто заявляв в пресі і прилюдно в 
промовах, що виборчий сектор «омо¬ 
лодить» Уі (Раду, включить в неї «но¬ 
ву кров» і приведе до УНРади людей, 
які е прихильниками Державного Це¬ 
нтру, підтримують його морально й 
фінансово і не належать до ніяких па¬ 
ртій які входять в склад УНРади. 

І так в центрі делегатів лицем до 
президії УНРади засіло тих 15 пред¬ 
ставників виборного сектора. Подав¬ 
ляюча більшість запрошених делега¬ 
тів цього сектора були старшого віку. 
Серед них поважна кількість відомих 
активних членів УРДП (п. Степанен- 
ка) та УІ ІДС. Можливо там притаї¬ 
лось пару безпартійних, та це нам бу¬ 
ло важко провірити. Стільки про «від¬ 
молодження» та «безпартійність». 

Д-р Микола Суховерський, з Едмон¬ 
тон, Канади, дістав мандат виборного 
сектора з... Арґентіни. Щоправда, стат¬ 
тя МІ Регуляміну виборів членів УН- 


Радїі від Громадського Сектора допу¬ 
скає умовне передання голосу іншим 
особам з числа членів УНРади. Однак, 
д-р Суховерський не був повноправ¬ 
ним делегатом до УНРади, (вибраний 
заступником делеґатів з Канади, а всі 
вони прибули на сесію) Арґентіна йо¬ 
го не могла вїібирати чи уповноважи¬ 
ти, а VII сесія не схвалила апробувати 
таке уповноваження. Довідуємось, що 
през. Лівицький особисто домовлявся 
з д-ром Суховерським про його при¬ 
їзд на сесію. 

Консолідація в рямках УНРади 

ОУН завжди обороняла засаду, що 
в УНРаді повинні бути всі політичні 
організації, які стоять на принципі 
Четвертого Універсалу і Української 
Народної Республики. Тому в УНРаді 
є місце для всіх організацій, які сто¬ 
ять на таких принципах, бо коли так 
не буде. Державний Центр тратить 
значення репрезентанта Української 
Народної Республики. Сьогодні вигля¬ 
дає ситуація так: членами УНРади є 
УНДС, УСГІ, Селянська Партія, одна 
фракція УНДО, одна фракція УРДП і 
Організація Українсьмйх Націоналіс¬ 
тів. Поза УНРадою є такі організації, 
які стоять на принципі Четвертого У- 
ніверсалу: ОУНз, (яку остаточно заві¬ 
шено в правах члена УНРади на VII 
сесії), УРДП (п. Гришка), УНДО (п. 
Яворського), СВУ і 34 ОУН. 

З перебігу МІ-ої сесії і махінацій, які 
попередили її скликання виходить, що 
членські організації чи кандидати в 
члени, мусять мати ще одну переду¬ 
мову: благословення през. М. Лів'иць- 
кого. 

Ясно, що УНРада, в якій для декого 
є відчинені двері, а для других ні, — 
не зможе виконати завдань наложених 
на неї Тимчасовим Законом; УНРада 
не зможе бути передпарламентом в е- 
кзилю. Тому фракція ОУН в УНРаді, 
внесла формальну заяву, якою ствер¬ 
джується, що ОУН не буде брати уча¬ 
сти і відповідальности в праці органів 
ДЦ УНРад'и так довго, поки не налад- 
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нається криза в УНРаді, зокрема в ді¬ 
лянці консолідації довколо Держав¬ 
ного Центру усіх політичних самостій¬ 
ницьких середовищ, які стоять на по- 
зицієх IV Універсалу. 

Президент Микола Лівицький на сесії 

Не помогли, а на мою думку ніколи 
і не поможуть, ніякі вияснювання, що 
існує в демократичному світі розподіл 
влади на законодавчу, виконавчу і су¬ 
дову. Пан Лівицький уважає, що 
йому прислуговують всі три сектори 
державної влади, або принайменше, 
що йому прислуговує право вмішува¬ 
тися до дій кожного з тих секторів. 
Він і заявив, що його обов’язком є бо¬ 
ронити проти всяких змов та інтриг, 
хоч міг би подумати, що для такої 
«оборони» є покликані, згідно з Тим¬ 
часовим Законом, інші орагни УНР. 

Так він і поводився на сесії. Було в 
порядку, що Пан Президент виголо¬ 
сив вступне привітальне слово. Так це 
є функція репрезентанта, Голови Дер¬ 
жави, промовити до парляменту. Але 
п. Лівицький не обмежився до того. 
Він виступав підчас сесії найменше з 
п’ять разів. Промови його були довгі. 
Замість достойного «Батька Народу» 
він виступав з нападами проТи пооди¬ 
ноких фракцій чи осіб, він навіть кри¬ 
тикував звіт Державного Контрольо- 
ра і безумовно понизив гідність Голо¬ 
ви Держави, коли особисто читав 
письмов'ий звіт керманича ресорту 
внутрішніх справ, д-ра Федорончука. 
Пан Лівицький поводився як режисер 
п’єси. Він давав вказівки присутним 
членам ВО, він носив папірчики з ін- 
струкціям'и декому з Президії сесії. 
Він знова виступав з обороною горе- 
славної постанови про додаткові пра¬ 
ва президента. Нехтуючи обов’язками 
судових органів він пропонував лега¬ 
лізувати «вияснювальні закони», які 
(закони) вияснювали б інші закони. 
Словом — законне баламуцтво. 

Особисті порахунки 

Хоч кажуть, що в політиці немає сан- 


тиментів, ми співчуваємо д-рові Бе- 
леєві. Йому ж п. Лівицький запла¬ 
тив зневагами, які граничили з бру¬ 
тальністю. Заплатив йому за те, що 
д-р Белей остаточно зрозумів, що ма¬ 
хінації п. Лівицького не є корисні для 
української справи й ніяк не мають 
на меті консолідації на базі УНРади, а 
«консолідацію» на базі п. Лівицько¬ 
го. 

Д-р П. Белей працював адвокатом 
в Галичині і був мало активний в гро¬ 
мадсько-політичному Житті. Він влас¬ 
ником малої друкарні в Мюнхені, де 
друкується «Мета». Тепер йому 79 ро¬ 
ків, але не зважаючи на свій вік — він 
думає ясно, логічно і понад усе заці¬ 
кавлений в оздоровленні політичних е- 
меграційних відносин. До УНДО, як 
він сам відкрито й щиро заявляє, всту¬ 
пив за намовою п. Лівицького. Саме 
з того УНДО став членом президії 
УНРаДи, а по резигнації голов-и УНРа¬ 
ди, д-ра Якова Маковецького, пере¬ 
брав функцію виконуючого обов’язки 
голови УНРади. На засіданнях прези¬ 
дії УНРади, в яких завжди аж надто е- 
нергійно брав участь п. Лівицький, 
він остаточно зрозумів, що до сесії є 
приготований п. Микола Лівицький, 
а не Президія УНРади. Д-р Белей ви¬ 
рішив скликати засідання Президії, 
для зложення програми сесії та обго¬ 
ворення можливостей злагіднення на¬ 
зріваючих конфліктів довкола кризи 
в УНРаді През. Лівицький рішучо 
спротивився цьому, заявляючи, що 
тільки Президент, а не виконуючий о- 
бов’язки голови УНРадИ, має право 
скликати засідання Президії. Дові¬ 
давшись, що д-р Белей таки розіслав 
запрошення до всіх членів Президії, 
през. Лівицький звелів керманичеві 
ресорту внутрішніх справ (д-р Леон- 
тій) заборонити вживання приміщен¬ 
ня УНРади на т\ ціль. В такій ситуації 
д-р Белей погрозив бойкотуванням се¬ 
сії, однак, згодом передумав і прибув 
на сесію та відкрив наради відповід¬ 
ною промовою. Пізніше, коли деякі у- 


часники сесії закидали організаторам, 
що запроектований порядок нарад 
був хаотичний та без системи, панове 
Лівицький і Леонтій пригадала, що 
зложення проограми сесії належало 
до компетенцій Президії УНРади. Ко¬ 
ли д-р Белей насвітлив цілкій перебіг 
його намагань скликати засідання 
Президії, вони (пп. Лівицький і Леон¬ 
тій) не відважились заперечити пода¬ 
ні факти. На другий день нарад д-р 
Белей зрезиґнував з функції урядую- 
його Голови УНРади і покинув сесію. 

Майже всі діячі, які були ініціято- 
рами чй співдіяльні при відновленні 
діяльності! УНРади, відійшли вже у 
вічність. Одним з тих нечисленних, 
який остався в живих і діє, це інж. Д. 
Андрієвський. Г1о смерти сл. пам. Іва¬ 
на Кабачкова вибрала його УНРада на 
своїй пленарній сесії Державним Кон- 
трольором. Згідно з Тимчасовим Ста¬ 
тутом Державного Контролю УНРес- 
публіки, інж. Д. Андрієвський був за¬ 
тверджений Головою Держави. 

Статут Державного Контролю в ст. 
9 виразно і недвозначно постановляє: 
«Державний Контролер і члени Найви¬ 
щої Державної Контрольної Ради ко¬ 
ристуються правом незмінності. Вони 
можуть бути усунені з посад лише на 
підставі судових вироків (за злочин) 
Українського Державного Трибуналу, 
або рішенням спеціяльної комісії УН¬ 
Ради». 

Те, що сталося відносно Державного 
Контролю на 7-ій сесії УНРади, пере- 
вищає фантазію автора найдешевшої 
оперети. Коли дійшло до точки «Звіт 
Державного Контролера», зголосився 
до слова член Найвищої Контрольної 
Ради і член фракції УНДО (п. Лівиць- 
кого) п. Ковальський і зложив якусь 
вповні неясну заяву, що Державний 
Контролер, інж. Андрієвський, не мо¬ 
же і не є в стані складати звіту. Ще й 
й сьогодні не є мені ясно, чому' режи¬ 
сер Сесії не бажав собі, щоб інж. Ан¬ 
дрієвський зізнавав. Із заяви п. Ко¬ 
вальського можна було винести вра¬ 


ження, що звіт інж. Андрієвського мо¬ 
же бути комунсь неприємним. Для 
інж. Андрієвського та заява була кра- 
йно обидлива. бо члени УНРади мог 
пі винести враження, що інж. Андрієв- 
ський не є психічно відповідальний. 

Тут треба висловити признання голо¬ 
вуючому ред. Іванові Кедринові, який 
проголосив, що заява п. Ковальсько¬ 
го викликує підозріння, що хтось хо¬ 
че щось затушувати і щоб усунути 
таке підозріння попросив до звіту інж. 
Андрієвського. Звіт цей був вичерп¬ 
ний, фаховий і зрозумілий. Президент 
зареагував на цей звіт довшим словом, 
протестуючи, що не він, Голова Дер¬ 
жави, а Вчконн'ий Орган відповідаль¬ 
ний за фінансову господарку. Пого 
виступ був зовсім не на місці, тим- 
бїльше, шо звіт інж. Дм. Андрієвсько¬ 
го докладно уточнив відповідальні 
органи. В додатку, през. Лівицький 
говорив так неясно в своїй промов;, 
іцо ніхто з членів УНРади не зрозумів, 
чим інж. Андрієвський так «скр'ивдив» 
пана Президента, шо він рішив доло- 
жити всіх зусиль, щоб інж. Андрієв¬ 
ського зовсім позбавити права кон¬ 
тролі. Згодом виявилося, що органі¬ 
заторі сесії видумали доволі примі¬ 
тивний спосіб позбутися інж. Андрі¬ 
євського. 

Державний Контролер існував від 
коли існувала Українська Народна Ре¬ 
спубліка, отже став традиційною ін¬ 
ституцією Української Народної Рес¬ 
публіки. Режисер УІІ-ої сесії відва¬ 
жився порвати із тою традицією. І так. • 

на засіданні Правничої Комісії з’явив¬ 
ся інж. ЛуЦишин з куском «бумажки». 
Виявилось, що це внесок на скасуван¬ 
ня функції Державного Контролера, 
при чому кожночасний голова Найви¬ 
щої Контрольної Ради мав Он водно¬ 
час виконувати функції Державного 
Контролера. 

Тимчасом розділ IX правильника на¬ 
рад УНРаДи, ст. 11 регулює право вне¬ 
сення законопроектів. Таке право має 
Уряд або найменше 5 членів УНРади. 
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Стаття 23 цього ж розділу вимагає, 
щоб кожний законопроект був упер¬ 
ше прочитаний перед Пленумом На¬ 
ціональної Ради. Щойно Пленум пере¬ 
дає такі законопроекти до розгляду 
1 Іравничої Комісії. 

Голова Правничої Комісії, д-р Сухо- 
верський не знав, або вважав вказано 
не знати про ці законні припИси, бо 
інакше мусів би взагалі відкинути 
«бумажку» інж. Луцишина і відмови¬ 
тися передати таку протизаконну про¬ 
позицію під розгляд Правничої Комі¬ 
сії. Д-р СуховерсьКий та інж. Луци- 
шин навіть не знали про існування 
Тимчасового Статуту Державного Ко¬ 
нтролю УНРади. Коли їм звернено у- 
вагу, вони позичили цей документ в 
інж. Андрієвського. Поправку приня- 
то в дусі «бумажки», не доглянувши, 
що така зміна вимагає пороблення до¬ 
даткових змін в тексті статуту. Сло¬ 
вом — маємо законний парадокс: ска¬ 
совано функцію Державного Контро¬ 
лера. натомість. Державний Контролер 
далі користується правом незміннос¬ 
ті!... Вправні фахівці Правничої Комі¬ 
сії забули скасувати й ту постанову. 

Участь ОУН в УІІ-ій Сесії УНРади 

Делегація ОУН на УІЇ-ій сесії змага¬ 
ла до конструктивного завершення 
консолідації всіх національних сил в 
обличчі потрясаючих подій в Україні. 
Зусилля їх були даремні й засуджені 
на неуспіх від самого початку. їх при¬ 
кладні виступи на Пленумі сесії і в 
працях комісій - мандатній, міжфрак- 
ційній, військовій, фінансовій і прав¬ 
ничій, — були сповнені тривогою за 
майбутнє Державного Центру. Деле¬ 
гати ОУН не боронили свої партійні 
принципи і не ангажувались у між- 
фракційних розграх чи порахунках. 
Вони були надто перенняті обороною 
принципів самої УНРади. особливо 
Тих підставових, демократичних по¬ 
станов і законів Державного Центру, 
які ввійшли у прадавні традиції укра¬ 
їнської державности. 


Ті одиниці, які зневажливо прище¬ 
плюють ярлик пословиці «контра 
спем сперо», побачили «солімку» в о- 
чах делегатів ОУН та не доглянули 
«колоДи» побїди, яка засліпила їх по¬ 
гляди про дальше існування УНРади. 

Мабуть найкращим прикладом лег- 
ковірности (читай — безвідповідаль¬ 
ні >сти) однодумців през. Лівицького 
може послужити вислід праці Правни¬ 
чої Комісії. Постанові цієї комісії най¬ 
краще відзеркалютть атмосферу сесії 
та непогамовані зусилля през. Лівиць¬ 
кого здобути абсолютні повновласті 
керми „-Державним Центром. 

Склад Правничої Комісії 

Правнича Комісія складалася з пред¬ 
ставників усіх фракцій (по одному) 
та двох представників Громадського 
(виборного) Сектора. В комісії тільки 
два члени мали правничу освіту: д-р 
Микола Суховерський з Канади, пред¬ 
ставник Аргентіни в Громадському 
Секторі і підписаний, д-р Володимир 
Комаринський від ОУН. Від УСП був 
в комісії гірничий інженер Луцишин. 
Від УНДО — д-р Кашинський (док- 
ток господарських наук). Пан Бобен- 
ко від Селянської Партії, інж. Са- 
ленко від Виборного Сектора (по пар¬ 
тійній приналежносте УНДС) та по 
одному заступникові з УРДП (п. Сте- 
паненка) та УНДС, яких прізвищ не 
пригадуємо. Комісія вибрала головою 
-дра Суховерського, — його заступ¬ 
ником - - інж. Саленка. Комісія пр*и- 
няла до перегляду такі матеріяли: 

І. Внесок про відкликання постано¬ 
ви 6-ої сесії, якою надано Президен¬ 
тові додаткові права; 2. законопроект 
про організацію Державного Трибуна¬ 
лу; 3. законопроект про спосіб публі¬ 
кації законів і розпоряджень. Всі ті 
законопроекти були підписані 6-ма 
членами фракції ОУН та відчитані на 
Пленумі УНРади. 

Далі були такі матеріяли: а) лист 
УРДП з 21-го листопада 1972 за під¬ 
писом голові! п. Г'ришка до Пленуму 
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7-ої сесії в справі її заступництва на 
сесії — для опінії; б) ряд проектів 
змін Тимчасового Закону, представле¬ 
ні Виконним Органом і в) дві «бумаж- 
ки» інж. І. Луцишина — з внесенням 
на виключення ОУНз з членства УНРа- 
ди та скасування уряду Державного 
Контролера. 

Наперед розглядано справу виклю¬ 
чення ОУНз з членства УНРади у фо¬ 
рмі відкликання постанови 6-ої сесії 
про приняття ОУНз в члени УНРади. 

ОУНз не була репрезентована на се¬ 
сії, хоч — през. Лівицький заявив, що 
їй вислано офіційне запрошення. Де¬ 
легат ОУН в'исловив своє становище 
до справи так: а) Президія УНРади не 
має овіційної заяви відповідальних 
чинників, що ОУНз не бажає залиши¬ 
тись вракцією УНРади; б) стаття в 
Бюлетені ОУНз, що викликала обу¬ 
рення з боку през. Лівицького і одно¬ 
думців в УНРаді, була підписана іні- 
ціялами автора, а тому не може слу¬ 
жити такою заявою; в) такі критичні 
завваги (в згаданій статті), як «бу¬ 
демо домагатися певних реформ внут- 
рі УНРади...» не є злочином, а правом 
кожної фракції; г) Президія вже 
двічі покарала ОУНз висловленням до¬ 
гани якраз за ту статтю, а ніхто не мо¬ 
же бути другий чи третий раз караний 
за ту саму провину. 

Правнича Комісія вперше винесла 
рішення, щоб затвердити завішання 
фракції ОУНз у правах члена УНРади 
поки вона не виконає наложені зобо¬ 
в’язання Президією УНРади. Колм, од¬ 
нак, д-р Суховерський не міг відпо¬ 
вісти на запит голови сесії — ред. 
Кедрина — про які це зобов’язання 
мова, комісія поновно розглянула 
справу та винесла остаточний внесок 
про виключення ОУНз з УНРади. Цей 
внесок, переголосований більшістю 
голосів членів комісії (6 за, голос 
ЙУН протЧ, д-р Суховерський здер¬ 
жався), може послужити яскравим 
прикладом дальшої атмосфери праці 
Правничої Комісії. Прихильники през. 


ЛівИцького відмовилися випрацювати 
компромісовий текст «зобов’язань» та 
вибрали простіший шлях — однобіч¬ 
ного голосування. 

В листі з 26-го листопада 1972 цен¬ 
тральний комітет УРДП (за підписом 
п. Г'ришка, домагається скасування 7- 
ою сесією рішення Президії УНРади з 
28-го листопада 1970, яким Президія 
УНРади визнала групу п. Степаненка 
офіційним репрезентантом УРДП. 
Пуевидія 7-ої сесії передала цього 
листа Правничій Комісії для розгля- 
нення і подання рекомендації. Приня- 
то знову 6-ти голосами більшости не 
розглядати справи і скаргу УРДП п. 
Гришка зложили до архіву. От, як ви¬ 
глядає принцип консолідації в прак¬ 
тиці. 

Др Лентій передав до розгляду ко¬ 
місії цілий ряд змін від Виконного 
Органу. Там було чимало поправок 
стилістичного характеру, як зміни 
назв ресортів, тощо. Всі такі проекти 
були прИняті одноголосно. Інші про¬ 
екти заторкували саму побудову УНР¬ 
ади, як стаття 5 — Члени УНРади. 

Три перші уступи статті 5. Тимчасо¬ 
вого Закону говорять про те, що УН- 
Рада складається з представників ук¬ 
раїнських політичних партій, що ви¬ 
знають незалежність і соборність Ук¬ 
раїнської Держави, а також засади де¬ 
мократичного ладу та додержують їх 
у своїй діяльності. Уступ третій статті 
ч. 5 навоДить приписи відносно при¬ 
няття нових партій. 

Зтого ясно слідує, що УНРада 
складається з представників партій. 

Громадський Сектор 

Уступ 4 ст. 5-ої каже, що крім пред¬ 
ставників політичних партій до Укра¬ 
їнської Народної Ради належить гро¬ 
мадський сектор, який складається з: 

а) делегатів, вибраних українськи¬ 
ми громадянами, які підтримують 
Державний Центр УНРеспубліки ідей¬ 
но і матеріяльно; б) делегатів, імено¬ 
ваних Президентом УНРеспубліки на 
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внесення сесії, або Президії УНРади - 
з-поміж заслужених діячів. 

Д-р Комариський зацитував поста¬ 
нови Тимчасового Закону, щоб вка¬ 
зати на правдиву інтенцію творців по¬ 
станови покликати до життя перед¬ 
парламент, у склад якого входили б 
діючі політичні партії (без чисельно¬ 
го обмеження), які (партії) творили б 
основу законодавчих та інших орга¬ 
нів Державного Центру. Непродумані 
зміни такої структури можуть згодом 
викликати поважні структуральні змі¬ 
ни в концепції самих завдань УНРади. 

Внесок д-ра Леонтія (Виконного Ор¬ 
гану) передбачав поправку до 4-ої 
статті, при чому — кількість мандатів 
Громадського Сектора мав би рівня- 
тис кількостч мандатів від усіх полі¬ 
тичних фракцій УНРаДи (при тепе¬ 
рішнім стані з 15 мандатів піднесено 
до 36). Правнича Комісія і тут вибра¬ 
ла «простіший шлях» та затвердила 
цю поправку. 

Тимчасовий Закон уможливлював, 
щоб в склад УНРади ввійшли імено¬ 
вані Президентом на внесення УНРади 
чи її Президії високі достойники на¬ 
ших Церков, Української Вільної Ака¬ 
демії Наук, Наукового Товариства іме- 
ни Шевченка, українських високих 
шкіл на еміграції, заслужених військо¬ 
виків чи науковців. 

Конституційні держави вшановують 
гак свою духову еліту, признаючи їй 
активне право участи в законодатних 
тілах. 

Виявилось, що през Лівицький і йо¬ 
го Виконний Орган вирішили покінчи¬ 
ти з такою, невигідною практикою 
(безпосередна уасть цих високо ква¬ 
ліфікованих і досвідчених осіб у пра¬ 
ці УНРади). На місце цієї постанови 
доповнено Тимчасовий Закон статтею 
9а, про встановлення (звання почес¬ 
них громадян УНРеспубліки і уділює 
його носіям почесної грамоти та спе- 
ціяльні відзнаки». До цього, з вели- 
кодушности володарів додано: «носії 
такого звання мають дорадчий голос 


в справах, що торкаються діяльности 
Державного Центру УНРеспубліки». 
Внесок перейшов рахунком — 6-1-1. 

Врешті змінено й останній уступ 
статті ч. 5. Цей уступ звучав так: 

«Президія УНРади має право позба¬ 
вити прав членства в УНРаді окремих 
їх членів (як з партійного, так і з гро¬ 
мадського сектора) а також і цілі 
фракції, окрім фракції Громадського 
Сектора), оскільки їх політична діяль¬ 
ність не є згідна з основними ідейно- 
нравними засадами, на яких є побудо¬ 
ваний Державний Центр УНРеспублі¬ 
ки. Таке рішення Президії підлягає за¬ 
твердженні чергової сесії УНРади». 
Правнича Комісія внесла поправку, 
згідно з якою, позбавлена прав особа 
чи фракція має право відклику до Де¬ 
ржавного Трибуналу, а від його рі¬ 
шення до Сесії, але вона остає позбав 
леною членських прав аж до рішення 
сесії. 

Делегат ОУН подав наявні приклади 
з історії минулого, де вживано т. зв. 
«закон-намордник», вказуючи на по¬ 
дібність пропонованої зміни. Тимбіль- 
ше, коли оті «основні ідейно - правні 
засади» можуть бути і були в мину¬ 
лому інтерпретовані на всякий лад. 
Прикладом хай послужить завішання 
в правах сл. пам. Доленка і його «Бід¬ 
нішання» вже по його смерти, яке так 
Дуже нагадує посмертні «регабіліта- 
ції» в Сов. Союзі. 

Дальшим абсурдом є допущення 
відклику від рішення Державного 
Трибуналу до сесії — законодавчого 
тіла. Державний Трибунал діє як най¬ 
вищий Суд і в усіх конституційних 
державах (не виключаючи навіть Со- 
вєтського Союзу), рішає як найвИща 
інстанція без відклику до парляменту. 
Що ж до постанови, що позбавлений 
членських прав остається позбавле¬ 
ним аж до остаточного рішення сесії. 
Приймім такий випадок, що Держав¬ 
ний Трибунал дав місце відкликові 
проти рішення Президії УНРади і ска¬ 
сував те рішення. Те, що було скасо- 
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ване, не існує, але пошкодований му¬ 
сів би у випадку апеляції Президії У- 
НРади до сесії далі остатися позбав¬ 
леним членських прав, хоч це позбав¬ 
лення відхилено Державним Трибуна¬ 
лом. Над абсурдністю такого «зако¬ 
нодавства» не подумав Уряд, пропо¬ 
нуючи його. А Правнича Комісія, так 
і не застановилася над зламанням де¬ 
мократичних принципів пропоновагіи- 
ми змінами. 

А далі — стаття 13а звучить так: 

В справах особливої ваги Президія 
Української Національної Ради покли¬ 
кає на свої засідання представників: 
а) Українських Церков; б) Україн¬ 
ських наукових установ, а саме Укра¬ 
їнської Вільної Академії Наук, Науко¬ 
вого Товариства ім. Шевченка, Україн¬ 
ського Вільного Університету й Укра- 
їського Технічно - Господарського Ін¬ 
ституту; в) Українських суспільно-го¬ 
сподарських централь — надбудов в 
Европі, аде таких немає, то крайових 
суспільно-громадських централь в Ев¬ 
ропі, а також централь організацій ук¬ 
раїнських комбатантів в Европі, які 
беруть участь у нарадах Президії й 
висловлюють свої міркування, що їх 
Президія Української Національної 
Ради бере до уваги при своєму оста¬ 
точному вирішуванні справ. 

Про визначення організацій зазна¬ 
чених у п. в) кожночасно вирішує 
Президія Української Національної 
Рад!и. 

На пропозицію уряду цю статтю 
вповні скреслено. Думаємо — комен¬ 
тарі зайві, якщо взяти під увагу, що 
скреслено й постанову про сектор з 
іменування. Навіщо з кимсь радитися, 
дістануть ті заслужені представники і 
досвідчені громадяни «бляшки і бу- 
мажки» і хай мовчать. 

Додаткові права Президента 

Конституційне і державне право ці¬ 
лого демократичного світу знає різні 
роди прав президента чи володаря. В 
деяких державах, як Велика Британія, 
Франція, Західна Німеччина — Прези¬ 


дент є тільки чинником репрезентацій- 
ним. Кромі того йому (чи англійській 
королевій) прислуговує за певних за¬ 
конних умов, право вета проти певних 
актів законодатного тіла. І тут право 
вета може бути абсолютне, де рішає 
воля голови держави, або воно є у- 
мовне, т. зн. даний схвалений законо- 
датним тілом закон, вертається знова 
до того тіла, яке може уневажнити ве¬ 
то схваленням законопроекту кваліфі¬ 
кованою більшістю. 

При тій формі влади, вся виконавча 
влада спочиває в руках кабінету чи ра¬ 
ди міністрів на чолі з прем’є-мініс- 
тром. Ніхто — законодавче тіло чи го¬ 
лова держави, не можуть вмішуватися 
до акції такого закодавчого органу. 
Вони - голова держави або законо- 
датне тіло — можуть в конституції у- 
сталеному способі, довести до димісії 
такого виконного органу і до імену¬ 
вання нового конституційним шляхом. 
ЗДА і інші держави, мають іншу сис¬ 
тему виконної влади. В них президент 
є виключним носієм виконної влади. 
Керівники поодиноких ресортів є тіль¬ 
ки його помічниками чи секретарями 
і відповідають не перед конгресом, а 
перед н*им. При такій системі відпові- 
дальности президента чи голови дер¬ 
жави. не існує інституція висловлення 
недовір’я урядові, нема димісії ціло¬ 
го кабінету, а коли котрийсь з керів¬ 
ників ресортів подається до димісії, 
або голова держави його відкликує, 
то знова — голова держави іменує йо¬ 
го наслідника, якого конгрес затвер¬ 
джує або відмовляється затвердити. 

Не хочемо вірити, що ці факти не 
дійшли до відома през. Лівицького. 
Знаємо з минулих років, що Прези¬ 
дент був незадоволекий своєю — зда¬ 
валось йому — незначною ролею. Він 
знав, що УНРада не може вирішувати 
на своїх сесіях такі постанови, які су¬ 
перечать постановам Тимчасового За¬ 
кону. Тож він подбав про те, щоб по¬ 
станов}' про «устійнення прав і обов’я¬ 
зків Президента УНРеспубліки» вклю- 
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Саме незалежність суду є запорукою 
його безсторонности та справедливо- 
чено під час 6-ої сесії, як інтегральну 
частину Тимчасового Закону. 

ОУН домагалась відкликання поста¬ 
нови 61 ої сесії, зокрема тому, що ця 
постанова замінює первісну систему 
Державного Центру на дивогляд, яко¬ 
му не знайти прикладу в ніякій кон¬ 
ституційній демократичній державі. 

Постанова передбачає між іншим та¬ 
кі додаткові права Президента: 

1. Він визначує напрямні політики 
Уряду, спільно з головою Уряду, та 

2. Він має право бути присутнім на 
засіданнях Уряду і Президії УНРади й 
активно там діяти. Ми вважаємо, 
що Уря (Виконний Орган) є поклика¬ 
ний перевести в життя схвалену УНРа- 
дою програму, а тому це є Виконний 
Орган — цебто, керівники ресортів, 
повинні спільно визначувати напрямні 
політики в дусі згаданої програми. 
Далі, ми признаємо право участи Пре¬ 
зидента в засіданнях Уряду й Президії 
УНРади, однак, активна участь (зн. з 
правом участи в дискусії, ставлення 
внесків і голосування) Президента в 
цих двох різних органах державної 
системи підважить основи відмежу¬ 
вання відповідальности в цій системі. 

Врешті те одна постанова, яка зву¬ 
чить так: «Голова Уряду, співпрацю¬ 
ючи з Президентом згідно з відповід¬ 
ними статтями Тимчасового Закону 
про реорганізацію Державного Цен¬ 
тру УНР й пунктами цієї постанови, 
діє незалежно при виконуванні окре¬ 
мих акцій у межах означених напрям¬ 
них політики Уряду, відповідаючи за 
це перед УНРрдою». Нам зовсім не 
зрозуміло, про що тут мова. Голова 
Уряду «незалежний» — від кого? Та 
які це «окремі акції» і для чого вза¬ 
галі така постанова? 

Закон про Державний Трибунал 

Згідно з статтею 4, точка Д) перед¬ 


бачено видання окремого закону про 
Державний Трибунал. Дотепер керів¬ 
ні органи УНРади не цікавилися таки¬ 
ми «дрібничками» як Державний Три¬ 
бунал, а зосередили свою увагу на по¬ 
борювання їм неприємних угруповань, 
складання сумнівної вартосте поста¬ 
нов та поглиблення розколів поодино¬ 
ких фракцій. Тому ОУН доручала 
д-рові Комаринському виготовити 
проект закону Державного Трибуна¬ 
лу. Такий законопроект, з уточненням 
компетенцій Державного Трибуналу, 
його склад і спосіб дії, представлено 
з підписами 6-ти членів фракції ОУН 
на руки Президії сесії, де був вперше 
відч'итаний. Після цього, всі три копії 
передані інж. Луцишинові десь вигід¬ 
но «зникли» і, врешті автор був зму¬ 
шений передати свою копію до роз¬ 
гляд}' Правничої Комісії. 

Голова Комісії д-р Суховерський ре¬ 
ферував той законопроект, заявив, що 
його треба приняти тільки з одною 
зміною чи доповненням: Проти рішен¬ 
ня Державного Трибуналу допуска¬ 
ється відклик до Сесії УНРади. 

Пан д-р Суховерський має правничу 
освіту. Як правник вчився і треба су¬ 
мніватися, щоб він забув, що вдасть 
судейська є вповні відокремлена від 
законодатної влади, і що рішення су¬ 
дів можуть тільки підлягати розгля¬ 
дові вищого суд}', а рішення найвищо¬ 
го суду', яким є Державний Трибунал, 
є остаточні і не підлягають ніякому 
розглядові навіть парляменту. 

Пан д-р Суховерський мусів знати, 
що Державний Центр УНР не є нія¬ 
ким УККА, КУК чи ЦПУН, в яких в 
статуті допущені відклики проти рі¬ 
шення їх громадського суду до загаль¬ 
них зборів. Державний Центр це Ук¬ 
раїнська Народна Республіка і тому до 
неї можна аплікувати тільки засад'и 
державного права, а не статути земля¬ 
цьких товариств. 
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сти, а тому іменовані судді є змінні. І 
тої прикмети незалежного суду позба¬ 
вив д-р Суховерський Державний Три¬ 
бунал своєю пропозицією, яку приня- 
то 5:1. Голос д-ра Комаринського був 
проти, а інж. Луцишин вже поїхав 
спати. 

І тут дійшли ми ще до дальшого аб- 
сурду. Як вже вище було вказано, пре¬ 
зидент має право брати «активну у- 
часть »в засіданнях УНРади, отже і 
в відкликах проти постанов Держав¬ 
ного Трибуналу, а тим самим теж рі¬ 
шати в судейських справах. 

Закон про спосіб публікацій законів і 
розпоряджень 

З уваги на повторні непорозуміння 
викликані новими законами, змінами, 
доповненням і скасуванням старих, — 
фракція ОУН доручила авторові виго¬ 
товити проект закону про публікацію 
законів і розпоряджень УНРади. Та¬ 
кий проект був переданий законним 
шляхом і по звичаю, також «зник» по 
дорозі до Правничої Комісії. Створи¬ 
лась траґі-комічна ситуація, у висліді 
якої голова Комісії заявив, що час пі- 
зний, а тому комісія не буде розгля¬ 
дати цього останнього законопроек¬ 
ту. На заяву д-ра Комаринського, що 
комісія має лише дві альтернативи: 
приняти законопроект або його відки¬ 
нути, — д-р Суховерський відчитав 
його і комісія приняла цей законо¬ 
проект одноголосно. 

Висновки 

Нема найменшого сумніву, що 7-ма 
сесія УНаРди була настільки неуспіш¬ 
на, що нею не гордяться навіть самі 
організатори й режисери. 

Про Україну, сучасні поді та відно¬ 
шення вільного світу до цих подій —. 
говорилося дуже мало. Виглядало, що 
головним завданням сесії, було закрі¬ 
плення влади през. ЛівИцького. 

Фракція ОУН зложила схвалену 
ПУН-ом письмову заяву, яка появила¬ 
ся повним текстом в «Українському 


Слові». Становище ОУН, як виходить 
з цієї тактовної й здержливої заяви, 
залежить від дальших подій в ділянці 
консолідації на форумі УНРади. Важ- 
нині передбачити всі можливі альтер¬ 
нативи, що залишаються ОУН в об¬ 
личчі поглиблення кризи в Держав¬ 
ному Центрі. 

Шляхом дискусії можна приняти по¬ 
зицію, що ДЦ през. Лівицького зій¬ 
шов на манівці, втратив свої високі 
ідеали й мету. Серед таких умов, всякі 
зусилля на оздоровлення відносйн є 
зайвою витратою часу, людської пра¬ 
ці, енергії й матеріяльних засобів., а 
тому пора покінчити з тим експери¬ 
ментом. 

Або можна міркувати інакше: Ук¬ 
раїнський Державний Центр це про¬ 
довження УНРеспубліки, покликаної 
до життя волею українського народу 
на українських землях. Це легітимна 
5'країнська держава, яку ворог багне¬ 
тами вигнав за межі української зем¬ 
лі. Перечитаймо преамбулу до Тимча¬ 
сового Закону про Реорганізацію Ук¬ 
раїнського Державного Центру. Упа¬ 
док Державного Центру це ліквідація 
тяглости Української Республіки. Зда¬ 
ється, що найпростішою була б про¬ 
позиція: за чотири роки буде 8-ма се¬ 
сія. Приготуймося до неї і на ній впо¬ 
рядкуймо все. 

Однак, висліди 7-ої сесії не дають ба¬ 
гато надій на таку можливість. 

Залишається ще можливість альян¬ 
су ОУН з партіями, чИ відламками па¬ 
ртій, які остались поза УІІРадою та з 
постаттями високих достойників. При¬ 
пустім хтось з иИх нотаблів, створив¬ 
ши «ад гок» комітет», доможеться 
скликання надзвичайної сесії УНРади. 
Вона бо і тільки вона, зможе полаго¬ 
дити цю кризу в Державному Центрі. 
Вона і лише вона, збереже Державний 
Центр, а през. Лівпцькому не дасть 
змоґи визначитись на сторінках істо¬ 
рії гробокопателем традицій УНРес¬ 
публіки. 
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НА ІДЕОЛОГІЧНО 


ПРОГРАМОВІ ТЕМИ 


Юрій Пундик 


СОВЄТСЬКИЙ МАРКСИЗМ 


І. Вступ 

Минуло більше ста років відколи 
Маркс мріяв про звільнення людини 
від визиску іншими людьми і від по¬ 
неволення державшими органами екс¬ 
плуататорів, і зверх п’ятдесяти років 
відколи послідовники Маркса в Ро¬ 
сійській імперії проголосили встанов¬ 
лення саме такого ідеального суспіль¬ 
ного ладу^ в дусі ідей Маркса. 1 от сьо¬ 
годні, в системі, яка називає себе спад¬ 
коємцем і здійсненням ідей Маркса, 
доля мільйонів людей залежить ви¬ 
ключно від примхи невеликої групки 
узурпаторів влади, які, як пише одйн 
з громадян цієї системи, «тримають 
у руках державну машину... Вони ви¬ 
значають, що таке зрада, що не зра¬ 
да, вони заганяють людей у табори, 
вони віднімають життя і примушують 
працювати по кільканадцять років за¬ 
півдарма в нелюдських умовах. Це ре¬ 
альність». (Лист політичного в’язня 
Л. Г. Лук’яненка Голові Президії Вер¬ 
ховної Ради Української РСР Д. С. 
Коротченку, травень 1967 року). А ін¬ 
ший в’язень, Володимир Г'орбовий, 
пише: «Порівняння гуманних засад 
радянського законодавства з наявною 
радянськоою дійсністю приводить не¬ 
минуче до висновку, що всі пишномо¬ 
вні статті радянських законів є зага 
лом і в цілому лише фікцією і мають 
на меті суто нропаганДивний харак¬ 
тер». Практика є разючим заперечен¬ 
ням всіх прикриваючих прийомів ра¬ 
дянської офіціальної еквілібристики і 
наочно доводить, що беззаконня і сва¬ 
воля — це органічна невід’ємна влас 


«Свобода полягає у перетворенні держави 
з органу панування над суспільством в орган 
повністю йому підпорядкований». 

(Карл Маркс, «Свята родина») 

тивість радянського ладу» (Лист до 
редакції газети «Правда», весна 1967 
року). 

У чому ж суть? Не оправдали себе 
ідеї Маркса? Чи теж підвели їхні реа- 
лізатори на російському грунті? І од¬ 
не і друге. Мета цієї праці проаналі¬ 
зувати московську відміну марксизму 

i ті перекручення, які поробили в мар¬ 
ксизмі російські послідовники Марк¬ 
са, тому не збираємося давати глиб¬ 
шої критичної оцінки самого маркси¬ 
зму. Однак до речі буде вказати, що 
життя доказало вже помилковість ба¬ 
гатьох Марксових теорій. Для прик¬ 
ладу можна згадати побіжно хоч бп 
теорію про неминучість упадку капі¬ 
талізму через концентрацію капіталу 
у постійній та щораз більше зростаю- 

ii господарські кризи, або теорію про 
сторично-послідовне і неминуче зубо¬ 
жіння робітничих мас у капіталістич¬ 
ній системі. Сьогоднішній капіталізм 
виявився далеко більш живучий і про¬ 
гресивний, ніж марксистський «соціа¬ 
лізм» у його совєтській формі, а капі- 
талітичне робітництво вибороло собі 
такі права і достаток, про який «соці¬ 
алістичне» робітництво у комуністич¬ 
них системах навіть і мріяти не може. 
Одною з цікавіш'их для нашого часу 
Марксових теорій є теорія про те, що 
міжнародні конфлікти виникають па 
базі капіталістичної приватної влас¬ 
ності!, яка веде до змагання за ринки 
збуту 7 і джерела господарських сирів¬ 
ців. Згідно з Марксом, ліквідація при- 
натньої власности і капіталістичної сп- 
4 теми в'иеліменує джерела тиж міжна- 
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родніх конфліктів і створить умови 
для мирного співіснування і співпраці 
безклясових комуністичних суспі¬ 
льств. Сьогодні бачимо якраз проти 
лежне явище: серед капіталістичних 
суспільств щораз сильнішою виявля¬ 
ється тенденція не тільки до співісну¬ 
вання, але й до господарського а то 
й політичного об’єднування; а в цей 
же час серед «дружньої род'ини» «без¬ 
клясових» суспільств комуністичного 
світу бачимо досить поважні госпо¬ 
дарсько-політичні тертя — згадати б 
боротьбу Чехословаччини проти ро¬ 
сійської окупації, напруження між Ру¬ 
мунією й СССР, югославсько - совєт- 
ський і китайсько - совєтський кон¬ 
флікти. 

Але годі звинувачувати Маркса у 
тому нелюдському експерименті, що 
його совєтські пропагандисти назива¬ 
ють марксівським соціалізмом, а який 
по суті є монгольським февдалізмом 
прикритим плахтою марксистських 
кличів. Ще в 1942 році писав розчаро¬ 
ваний у комунізмі колишній співтво¬ 
рець італійської комуністичної партії 
Ц'націо Сільоне: 

«Однією з трагедій нашого часу бу¬ 
ло звиродніння марксизму в тих кра¬ 
їнах, де його послідовники захопили 
владу: від безпощадного засудження 
ідеології він перетворився в найбільш 
догматичну ідеологію; з проголошен¬ 
ня першенства людини над матеріа¬ 
льними речами він змінився у байдужу 
до людських потреб технократію; а з 
руху за політичне визволення він став 
системою рабства. Коли, належачи ще 
до партії, ми пробували сперечатися 
з російськими марксистами, у нас ство¬ 
рювалося враження що говоримо з лу¬ 
натиками. Марксизм став для них нар¬ 
котиком для знечулення чутливости і 
для облегчення болю. Майбутня рево¬ 
люція в Росії правдоподібно матиме 
за один з її кличів: Марксизм — це 
опій для народу». 

Нема сумніву, що для багатьох мар¬ 
ксистів марксизм був і ще є дурма¬ 


ном для «знечулювання болю» і для 
заспокоювання власного сумління та 
прикривання очей на злочини над 
мільйонами людей, що їх чинили й чи¬ 
нять жреці офіційної марксистської 
релігії в Москві. Але слід пам’ятати 
й те, що для самих «високих жреців», 
починаючи Леніном і кінчаючи його 
теперішніми наслідниками, нагинали 
марксизм до своїх потреб, залежно 
від доби й обставин, відкидаючи те, 
що було невигідне, і підшиваючи під 
марксизм свої власні, російського фев- 
дального походження, ідеї. 

II. Основні підстави марксизму. 

1. Діалектичний матеріалізм. Клю 
чевим питанням філософської думки є 
питання суті матеріяльного і духово¬ 
го світів і взаємовідношення між ма¬ 
терією та ідеєю, як висловом духово¬ 
го світу. Християнська філософія о- 
сновуеться на визнанні двоподілу сві¬ 
ту на світ матеріальний і духовий. У 
цьому двоподілі світ духовий — ви¬ 
щий від матеріяльного і метою життя 
людини є визнати цю вищість та не 
дати себе полонити світом матеріаль¬ 
ним. і-країнський філософ Григорій 
Сковорода бачив успіх свого життя в 
тому, що світ, тобто матеріальний 
світ, ловив його, але не впіймав. 

На думку німецького філософа 19- 
го століття Геґеля й інших філософів 
т. зв. ідеалістичної школ!и, існує тіль¬ 
ки один світ, світ ідей. Матеріальний 
світ — це тільки відображення наших 
ідей, тобто все, що бачимо довкола 
нас, є тільки відбиткою нашого думан¬ 
ня, або, за висловом французького 
філософа Декарта, ми існуємо тільки 
завдяки нашій здібності думання. Іс¬ 
торія світу — це постійна боротьба 
ідей, у процесі якої створюються но¬ 
ві, досконаліші ідеї, прямуючи до за¬ 
вершення у Найвищій Ідеї. 

Маркс — тут і далі, говорячи про 
Маркса, маємо на увазі також і його 
співробітника Фрідріха Енгельса — 
пішов по лінії думання Гегеля, замі¬ 
нивши тільки ідею матерією. У філо- 
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софській концепції Маркса існує тіль¬ 
ки один світ, світ матерії, незалежний 
від ідеї. Світ ідей є тільки відзеркален- 
ням світу матерії. Усі ідеї є виключно 
відбиткою нашого біологічного спри¬ 
ймання зовнішнього матеріяльного 
світу, який таким чином формує все 
духове життя людей, їхню культуру, 
побут, суспільний устрій. Навіть релі¬ 
гія є тільки реакцією люд'ини на зов¬ 
нішній матеріальний світ, природу. 

Матеріальний світ, — а через ньо¬ 
го і наше світосприймання, — не ста¬ 
тичний, а розвивається згідно з діа¬ 
лектичним процесом, яким Геґель по¬ 
яснював боротьбу ідей. Існуючий стан, 
за висловом Маркса, — теза, автома¬ 
тично породжує його суперечність — 
антитезу. Природній конфлікт між те¬ 
зою й анґитезою завершується свого 
рода компромісом. Кожна синтеза є 
вдосконаленням її тези й антитези, ве¬ 
дучи, таким чином, до щораз кращого 
вдосконалення матеріяльного світу, а 
разом з ним і похідного від нього сві¬ 
ту ідей. «Діялектика розуму є тільки 
відзеркаленням форм руху матеріаль¬ 
ного світу, гак у природі, як і в істо¬ 
рії», писав Маркс у «Діалектиці при¬ 
роди». 

Цей «закон протилежностей», на 
думку марксистів, є рушієм природ- 
нього й суспільного динамізму життя. 
Електрична енергія є синтезою спів- 
дії позитивної й негативної енергії; а- 
том є сумою протидіючих собі прото¬ 
нів і електронів; людське життя осно¬ 
ване на протилежностях — чоловік і 
жінка, добро і зло, тощо. На думку 
Геґеля, «протиріччя є коренем всього 
руху і всього життя». Воно, це проти¬ 
річчя, також у процесі взаємного за¬ 
перечення веде до росту матерії і в 
кількісному і в якісному 7 відношеннях. 
Зерно (теза) вм'ирає й перетворюєть¬ 
ся в рослину (антитеза) і в результа¬ 
ті цього заперечення зерна рослиною 
появляється колосок (синтеза) з по¬ 
множеною кількістю зерен. Так само, 
в постійному процесі життя (теза), 


Вмирання (антитеза) і народження но¬ 
вого життя (синтеза) вдосконалюва¬ 
лося й росло людство, пройшовши е- 
тапи від первісної протоплазми до мо¬ 
дерної, обдарованої творчим розумом 
людини. 

На думку Маркса, застосування «на¬ 
укових» методів діалектичної аналізи 
є єдиним науковим підходом до вив¬ 
чення шляхів розвитку матерії й люд¬ 
ства, бо історія, Є МОВЛЯВ, ТІЛЬКИ по¬ 
слідовним діалектичним процесом. 
Треба відмітити, що і в самому Марк¬ 
сові і пізнішим його учням ніяк не 
щастило у їхніх діялектичних перед¬ 
баченнях розвитку людських процесів 
(сам Маркс умер розчарованою люди¬ 
ною, не побачивши здійснення його 
передбачень «пролетарської револю¬ 
ції», яку він заповідав з року на рік 
під час свого життя), просто тому, 
що вони перенесли закони послідов¬ 
носте розвитку матерії на людське 
життя, яке, очевидно, ніяк не вклада¬ 
ється в рямки діалектичного матері¬ 
алізму. 

2. Історичний матеріалізм. «Не сві¬ 
домість людей визначує їхнє буття, а 
навпаки — їхнє суспільне буття ви¬ 
значує їхню свідомість», твердив 
Маркс. Оскільки суспільне буття є 
тільки продуктом матеріяльного сві¬ 
ту, то, логічно, людина тільки раб 
того світу, а вся її духовість — тільки 
продукт матеріальних обставин її жит¬ 
тя. Один з визначних західніх марк¬ 
систів, Карл Кавтський, так поясню¬ 
вав це: «Поява новйх ідей під впли¬ 
вом нових матеріальних умов, присто¬ 
сування старих ідей до нових відносин, 
боротьба проти старих ідей, які вия¬ 
вилися несумісними з новими ідеями, 
і їхнє остаточне в'иеліменування — та¬ 
кий є зміст духової боротьби нашого 
покоління, в якому виростає нова тех¬ 
ніка господарства. Поштовх до цього 
руху дають виключно господарські 
процеси. Ідеологія приходить згодом 
по якомусь часі» («Матеріялістичне 
розуміння історії»), 3 цього логічно 
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виходило б, що не може бути духо¬ 
вої спільноти ідей між заможним а- 
мериканським робітником і вбогим у- 
країнським колгоспником, бо ж обста¬ 
вини їхнього матеріяльного життя є 
інші (Совєтський ідеолог буде твер¬ 
дити, що український колгоспник сто¬ 
їть на вищому духовому рівені, бо, 
мовляв, маїеріяльна база його світо¬ 
сприймання є досконалішою в «до¬ 
сконалішій» від капіталізму «соціяліс- 
гичній» Системі, дарма що він зведе¬ 
ний у ній до ролі раба-кріпака). 

Ця теза — основний ключ до зрозу¬ 
міння марксистської теорії про ідеаль¬ 
ність людини, а тим самим і суспільно¬ 
го життя, в комуністичному суспіль¬ 
стві. Приватна власність і зв’язаний з 
нею визиск людини людиною пород¬ 
жують, мовляв, усі негативні прикмети 
людини - жадобу зиску, злочинність, 
класову ненависть і поневолення, бо¬ 
ротьбу між народами і людьми за при¬ 
дбання більше матеріальних дібр, то¬ 
що. У комуністичному суспільстві, де 
зникне приватна власність, зникнуть 
фактори, які породжують ці антисус- 
пільні та аморальні явища й бажання, 
і людина комуністичного суспільства 
стане глибоко-моральною — в сус¬ 
пільному розумінні — людиною без 
низьких приватницьких інстинктів, які 
породжують «буржуазну» амораль¬ 
ність. 

Матеріальною базою людської сві- 
домосТи, на думку Маркса, є кожно- 
часна форма продукційної діяльносте, 
яка змінювалася в історичному проце¬ 
сі людства від примітивного колекти¬ 
візму через рабовласницьку й фев- 
дальну форми до капіталізму. На цій 
базі творяться кожночасні надбудови 
суспільних взаємовідносин і культур¬ 
ного життя. Надбудова — це тільки 
вислів бази , зміняється разом зі змі¬ 
ною бази у діялектичному процесі ро- 
’.ьитку Маркс вірив у фаталістичну 
неминучість цього процесу розвитку, 
на який людина фактично не може ма¬ 
ги майже ніякого впливу, бо ж її сві¬ 


домість визначена незалежними від неї 
законами матеріяльного розвитку ба¬ 
те. Визнати можливість впливу люди¬ 
ни на ці процеси означало б заперечи¬ 
ти саму ідею діялектичного матеріа¬ 
лізму, визнати можливість існування 
світу ідей, незалежного, а то й вищо¬ 
го від матеріяльного світу. Тому 
Маркс і не намагався пояснювати дея¬ 
ких суперечностей, як наприклад існу¬ 
вання високих культур в умовах при¬ 
мітивних форм продукційної діяль¬ 
носте. 

Кожна продукційна форма, твердив 
Маркс, має свої власні продукційні 
стосунки, тобто стосунки власносте 
засобів виробництва. Продукційні 
форми, тоото база, міняючись, вхо¬ 
дять у конфлікт з їхньою надбудовою, 
продукційними стосунками, які не 
встигають змінюватися разом із змі¬ 
нами бази. Цей конфлікт завершуєть¬ 
ся виникненням нових, досконаліших 
продукційних стосунків, які відпові¬ 
дають новій продукційній формі, аж 
доки ця форма знову не зміниться, ви¬ 
кликаючи новий конфлікт і нову син¬ 
тезу продукційних стосунків. 

Цей історичний конфлікт між про- 
дукційною формою і продукційними 
стосунками виявляє себе на практиці 
у класовій боротьбі. «Історія всіх до¬ 
тепер існуючих суспільств, — писав 
Маркс, — є історією класової бо¬ 
ротьби». Суспільні стосунки, як було 
зазначено вище, є тільки виразом ко- 
жночасних матеріальних відносин, 
продукційної форми, а держава — це 
тільки знаряддя в руках пануючих 
кляс, в руках яких зосереджені вироб¬ 
ничі засоби, для коонтролі над інши¬ 
ми класами і для захисту інтересів па¬ 
нуючої кляси. Розвиток продукційних 
форм породжує нові кляси, інтереси 
яких не вміщуються в застарілі про¬ 
дукційні стосунки контрольовані до¬ 
тепер пануючими класами. Цей кон¬ 
флікт між новою формою і застаріли¬ 
ми продукційними стосунками вияв¬ 
ляє себе в боротьбі між старою й но- 
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вою клясами, боротьбі, в якій пере¬ 
можцем мусить бути нова кляса, бо ж 
вона є виразом нов'их матеряльних 
стосунків. Закріпившись, нова кляса, 
в свою чергу, попадає в конфлікт з 
новими продукційними формами і 
зродженою ними новою клясою. Ви¬ 
никає новий цикль боротьби кляс, 
як’ий веде до нових суспільних змін. 

4. Неминучість занепаду капіталіз¬ 
му і комуністичної революції. Капіта¬ 
лізм, який у добу Маркса тільки що 
змінив був стару систему, був, на дум¬ 
ку Маркса, прогресивним явищем, як 
черговий крок до вдосконалення про- 
дукнійних матеріяльних стосунків. Але 
вів. згідно з законами історичної діа¬ 
лектики, був засуджений на занепад і 
заміну досконалішою системою про- 
дукційних стосунків — комунізмом. 
Комуністична революція, яка мала зав¬ 
дати останній, смертельний удар ка¬ 
піталізмові, мала бути тільки наслід¬ 
ком невмолимої законної послідовно- 
сти, а не продуктом революційної змо¬ 
ви. Капіталізмові, згідно з Марксом, 
визначено згинути в силу об’єктивних 
факторів його самої системи, а не яки¬ 
хось суб’єктивних факторів людської 
волі й дії. Сама капіталістична систе¬ 
ма, твердив Маркс, зберігає в собі 
зерна її власної згубИ. 

Зернами згуби капіталізму, згідно з 
Марксом, бул'и система приватньої 
власносте та конкуренція за більші 
зиски. Власник засобів виробництва, 
капіталіст, — твердив Маркс, — здо¬ 
буває зиски, платячи робітникові тіль¬ 
ки частину всієї вартосте його праці. 
При великій конкуренції на робітничо¬ 
му ринку, зумовленій великою кіль¬ 
кістю робочої сили в порівнанні до за 
потребування на неї, капіталіст має 
змогу найняти робітника за мінімаль¬ 
ну платню, яка якраз достатня тільки 
на заспокоєння мінімальних і конеч¬ 
них життєвих потреб робітника і його 
родини. Але продукційна в'идайність 
робітника є більша ніж його мінімаль¬ 
ні життєві потреби, і от ця надвижка 


між заробітком робітника і його ви- 
дайністю стає зиском для капіталіста. 
Якщо ж конкуренція на робочу силу 
підносить ціну робітника, капіталіст 
заступає робітника машиною, позбав- 
ляючи робітника праці. Це, в свою 
чергу, веде до надпродукції, госпо¬ 
дарської кризи, в якій кляса пролета- 
рів-робітників збільшується колишні¬ 
ми капіталістами, що не зуміли пере¬ 
жити кризи. Таким чином, кожна пе 
ріодична криза в капіталістичній сис¬ 
темі веде, шляхом дарвінського зако¬ 
ну природнього добору сильніших че¬ 
рез відмирання слабших видів, до кон¬ 
центрації власносте і капіталу в ру¬ 
ках щораз меншої кількосте капіталіс¬ 
тів і до побільшення обезвласненої 
кляси пролетаріяту, який животіє з 
ласки капіталістів і життєвий стандарт 
якого ніколи не може піднятися вище 
мінімального, необхідного до фізич¬ 
ного існування рівня. 

Сама концентрація капіталу, твер¬ 
див Маркс, є природнім і позитивним 
явищем,.бо така концентрація відпові¬ 
дає новим продукційним формам. Но¬ 
ві методи виробничої техніки вже не 
вміщуються в рямки малого підприєм¬ 
ства. веденого однНм власником, їхнє 
успішне застосування вимагає веле¬ 
тенського розміру підприємств, поста¬ 
влених спільним зусиллям багатьох 
людей, а то й цілого суспільства, чи 
навіть ряду суспільств (наприклад, у 
наших часах, розвиток атомової енер¬ 
гії і міжпланетні дослідження). Це са¬ 
ме стосується і хліборобства, де мо¬ 
дерні машини та засоби культивуван¬ 
ня не вміщуються в рямки традицій¬ 
них малих господарств. Тому ріст і 
промислових і сільсько - господар¬ 
ських підприємств є корисним, бо він 
дає можливість збільшити продукцію 
через більш інтенсивне використову¬ 
вання наявних продукційних засобів. 
Неприродніми і шкідливими з еконо¬ 
мічного погляду є, на думку Маркса, 
тільки пріщукційні стосунки приват¬ 
ньої власности, які спиняють цей ріст 
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і стають у конфлікт з корисними для 
суспільства формами масової продук¬ 
ції. Саме цей конфлікт породжує го¬ 
сподарські криз'и, які в остаточному 
кінці мусітимуть привести до загибелі 
капіталізму, ліквідації його пануючої 
кляси разом з її системою приватньої 
власности. На місце приватньо-влас- 
н'ицького капіталізму неминуче має 
прийти нова система суспільної влас¬ 
носте засобів виробництва — кому¬ 
нізм, а ролю панівної капіталістичної 
кляси перебере нова кляса — проле¬ 
таріат, бо ж тільки ця одна кляса за¬ 
лишиться після ліквідації капіталізму. 

Не входячи глибше в аналізу Марк- 
сової теорії, слід однак вказати на дві 
головніші помилки Маркса і Енгельса: 
З одного боку, вони переочили факт, 
що навіть в умовах модерних форм 
продукції існує не тільки місце, але й 
потреба на дрібні підприємства, в яких 
особисте, приватницьке зацікавлення 
власника - продуцента є найбільшою 
гарантією їх успіху й економносте 
(Доказовим прикладом цього можуть 
служ'ити хоч би присадибні господар¬ 
ства радянських колгоспників, які ста¬ 
ли головними постачальниками бага¬ 
тьох сільсько - господарських продук¬ 
тів). З другого, розглядаючи державу 
і суспільно - політичні форми тільки 
як знаряддя панування в руках панів¬ 
ної кляси, вони переочил’и можливість 
того, що державна влада може стати 
виразником волі суспільної більшос¬ 
те і виконати ту ролю, на яку вказав 
ще за життя Маркса англійський філо¬ 
соф Джан Стюарт Милл, а саме регу¬ 
лювання господарських процесів і ро¬ 
зподілу дібр, при одночасному збере¬ 
женні системи приватньої власности. 
Суспільні процеси в капіталістичних 
країнах на протязі останніх кількад< 
сяти років, в ході яких робітництво 
через його вільні професійні спілки 
перетворилося майже у спільника ка¬ 
піталіста, а держава в арбітра між о- 
кремими учасниками економічної ді¬ 
яльносте — продуцентом, робітником 


і споживачем, — змінили форму і на¬ 
прямок капіталістичної господарської 
ситеми, стали рушієм великого госпо¬ 
дарського росту, добробутом якого 
ористуються тепер всі суспільні вер¬ 
стви. 

4. Комуністичне суспільство. Необхід 
ним етапом у переході від капіталіз¬ 
му до комунізму, на думку Маркса, є 
період диктатури пролетаріату, під 
.час якого «пролетаріат вживатиме 
•вою політичну панівну зверхність на 
'е, щоб закон ши відібрати капітал 
ід буржуазії, зцентралізувати всі ви¬ 
робничі засоби в руках держави, тоб- 
о пролетаріату зорганізованого як 
іануюча кляса. і якнайскоріше звіль¬ 
нити загальну суму продукційних 
сил. Звичайно, на початках, це може 
бути здійснене тільки деспотичним 
иосягненням на право власности і де¬ 
спотичним втручанням в буржуазні ме¬ 
тоди виробництва... Коли пролетаріат, 
у ході його боротьби проти буржуазії, 
з конечносте сконсолідується як кля¬ 
са, шляхом революції сам стане панів¬ 
ною клясою і, як така, силою змете 
стару систему виробництва — він тим 
самим змете й систему, яка була під 
ставою для класових конфліктів, скін¬ 
чить класовий поділ і цим самим злік¬ 
відує й своє власне панування як кля¬ 
си. Старе буржуазне суспільство, з йо- 
і о класами і класовими конфліктами, 
буде змінене спілкою, в якій вільний 
розвиток кожного вестиме до вільно¬ 
го розвитку всіх (Карл Маркс, «Ма¬ 
ніфест комуністичної партії»), 

Маркс здебільша говорить про «па¬ 
нування» («гершафт») пролетаріату» 
і лише кілька разів вживає вислів «ди¬ 
ктатура пролетаріяту», не з’ясовуючи 
самого значення слова «диктатура». 
Тому, як влучно відмічує Бертрам 
Вольфе у книзі «Марксизм, 100 років 
у житті доктрини», годі встановити, 
чи він мав на увазі таку диктатуру, 
яку пізніше визначив Ленін, чи дикта¬ 
туру в первісному римському розумін¬ 
ні. За визначенням Леніна, диктатура 
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«не є обмежена нічим, ані законами, 
ані абсолютними правилами, а осно¬ 
вана безпосередньо на силі влади». 
Таке визначення діаметрально розхо¬ 
ди іьси зі староримським розумінням 
диктатури. У старовинному Римі дер¬ 
жавна конституція передбачала дик- 
. а гуру на період вийняткового стану 
га конституційно обмежений час (най- 
тоїшіє шість місяців), диктатора оби¬ 
рав сенат і він не мав права встановля¬ 
ти нові закони, а по закінченні свого 
призначення його могли притягти до 
судової відповідальносте за надужит¬ 
тя влади. Хоч Маркс, як і Ленін, був 
вдачі, яка не терпіла опозиції, і по¬ 
падав у' крайній радикалізм, говоря¬ 
чи про безпощадну ліквідацію буржу¬ 
азії, то все ж загальна аналіза його 
досить таки неясної концепції «пану¬ 
вання пролетаріату» дає підстави схи¬ 
литеся л- думки, шо він розумів «дик- 
гатуру» в староримському значенні. 
Таке припущення підсилює ще й той 
факт, що Маркс був під сильним, про¬ 
сто маїшетичним впливом французь¬ 
кої Революції, діячі якої з наївним ро¬ 
мантизмом наслідували старовинний 
Республіканський Рим. 

Нацьому можна було б закінчити 
р- аг ляд Марксової філософії, бо ані 
Маркс ані Енгельс не спробували да- 
т:і докладнішої програми цього май¬ 
бутнього комуністичного суспільства. 
Вони навіть не спробували пояснити, 
чому саме процес діялектичного роз¬ 
витку суспільних відносин мав би спи¬ 
нитися на цьому комуністичному сус¬ 
пільстві, тобто чому воно не мало б 
породити нову антитезу з можливіс 
тю якоїсь нової Синтези в майбутньо¬ 
му. Що цього не зробили совєтські те¬ 
оретики марксизм}-, подаючи комунізм 
як завершення творіння, - це зовсім 
зрозуміле, бо ж це означало б визна¬ 
ти конечність і закономірність майбут¬ 
ньої революції й упадку їхнього ре¬ 
жиму, а ніякий диктатор навіть натя¬ 
ку на гаку можливість не хоче зали¬ 
шити в думках його підданих. Але ані 


Марксові ані Енгельсові не йшлося 
про збереження їхньої влади, бо вони 
її не мали. Отже їхню мовчанку мож¬ 
на пояснювати лише тим, що вони са¬ 
мі докладно не уявляли собі практич¬ 
ної організації суспільних і господар¬ 
ських стосунків у майбутній комуніс¬ 
тичній Утопії. Ця Утопія представле¬ 
на тільки загальними ідеями про за¬ 
гальну всенародню власність засобів 
виробництва, зникнення експлуатації 
разом з державною системою, бо ж 
експлуатація існує тіьки при існуван¬ 
ні кляс, яких при комунізмі не повин¬ 
но бути, а держава — тобто органи 
державної влади — є також тільки 
знаряддям пануючої кляси, а якщо та¬ 
ких кляс нема то й держава стає зай¬ 
вою. 

III. Російський марксизм 
у большевицькій практиці. 

Як і в попередньому розділі, ми не 
збираємося давати критичної оцінки 
большевицької комуністичної ідеоло¬ 
гії та вказувати на всім очевидний її 
провал на практиці, як також і на роз¬ 
ходження між ідеологічними гаслами 
й обіцянками та практичним їх здій¬ 
сненням. Хочемо тільки показати, що 
і Ленін, і Сталін і їхні наслідники, всу¬ 
переч їхньому побожному визнаванні 
себе за єдиних правдивих пророків 
великого бога Маркса-Енґельса та на¬ 
маганні представляти радянську сис¬ 
тему як здійснення Великого Пророц¬ 
тва, самі не брали поважно заповітів 
біблії марксизму, а нагинали їх так, як 
це їм було вигідне, або й зовсім їх 
відкидали. Ідеологія стала для росій¬ 
ських большевицьких вождів тільки 
засобом для досягнення їхньої мети. 
Згадати б тільки такі факти як те, що 
в боротьбі проти Троцького і його 
«лівого ухилу» Сталін став на праві 
позиції марксизму, а знищивши лівих, 
сам перегнув ідеологічні позиції на лі¬ 
во, щоб ними розторощити «правий 
ухил 4 -. Цей самий маневр повторив і 
Хр\щов, зайнявши ліві позиції проти 
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«правого ухилу» Малєнкова», а, по¬ 
збувшись його, сам перейшов на пра¬ 
ві позиції. 

Поки перейдемо до розгляду тих 
ідеологічних тез марксизму, які ро¬ 
сійські большевики ніби то перейняли 
від Маркса, варто згадати деякі пун¬ 
кти Марксової програми комуністич¬ 
ного суспільства, які кремлівські во¬ 
лодарі зовсім відкинули, а саме: зне¬ 
сення системи спадкових прав, бо чей 
же спадковий привілей дає право на 
незароблений прибуток, чого у без¬ 
класовому суспільстві не повинно бу¬ 
ти; забезпечення повної безкоштов¬ 
ної освіти і «знесення різниць між міс¬ 
том і селом, тобто перетворення селян 
у робітничу класу, однаково оплачу¬ 
вану з міськими робітникам^. 

1. Історичний суб’єктивізм. Амери¬ 
канський соціолог Сидні Гук так ха¬ 
рактеризує Леніна: «Ленін був настіль¬ 
ки одержимий прагненням захопити 
і затримати в руках політичну владу, 
що цілі соціалізму стали для нього не 
контрольними принципами, а лише 
мовними фетишами» («Маркс і марк¬ 
систи»), ІДе прагнення захоРити вла¬ 
ду поставило Леніна напередодні ро¬ 
сійської революції у прикрий конфлікт 
з ідеями Маркса: 

На думку Маркса, «ніякий суспіль¬ 
ний лад не може будьколи зникнути 
поки всі продукційні сили в ньому по¬ 
вністю не розвинулася; а нові продук¬ 
ційні стосунки ніколи не появляються, 
поки матеріальні умови їхнього існу¬ 
вання не визріли внутрі самої спільно¬ 
ти». Подібно ж писав і Енгельс, твер¬ 
дячи, що «революції не творяться 
людською волею і спонтанно», але 
«скрізь і завжди були наслідком по- 
слідовности умов, зовсім незалежних 
від волі і керівництва окремих партій 
і цілих кляс». 

Тому Маркс був проти передчасних 
революцій, та й сам Ленін критикував 
«блянкізм», тобто намагання робити 
революції, коли ще об’єктивні умови 
для неї не дозріли. Треба, однак. 


ствердити, що в житті Маркса був ко¬ 
роткий час в 1850 році, коли він сам 
проповідував ідею блянкістів про не¬ 
гайну збройну революцію і разом з ни¬ 
ми очолював Світову Спілку Револю¬ 
ційних Комуністів, яка готувала збро¬ 
йне повстання. Однак, він дуже скоро 
розійшовся з блянкістами, дорікаючи 
їм, що тоді коли він і його послідов¬ 
ники кажуть робітникам «Ви мусите 
пройти п’ятнадцять, двадцять, п’ятде- 
сять років війни і громадянської вій¬ 
ни не тільки на те, щоб змінити існую¬ 
чі умови, але й на те, щоб самим змі¬ 
нитися і приготувати себе до пере- 
брання політичної влади», то блянкіс- 
ти, навпаки, кажуть їм: «Ви мусите 
захопити політичну владу негайно, а 
ні то йдіть спати!». А в листопаді 1871 
року Маркс писав: «Політичний рух 
робітничої кляси має, звичайно, на ме¬ 
ті здобуття влади для тієї кляси, а то¬ 
му, цілком очевидно, потрібна до пев¬ 
ного ступеня розвинена організація 
робітничої кляси, яка виростає з її е- 
кономічної боротьби». І Маркс і Ен¬ 
гельс також кілька разів висловлюва¬ 
ли погляд, що робітнича кляса може 
і повинна здобути владу легальним 
шляхом у країнах, де існує всенарод¬ 
на парламентарна система, наприклад 
у СДА, Франції, Голяндії, і т. п. 

З погляду історичного діялектично- 
ю матеріалізму царська Росія на по¬ 
чатку цього століття не була дозрі¬ 
лою до комуністичної революції. За 
Марксоовою теорією така революція 
можлива тільки тоді, коли країна пе¬ 
рейде всі етапи розвитку капіталістич¬ 
ної систем'и від ранньої молодости до 
пізньої декадентської старости. Росія 
ж 1917 року мала за собою тільки 
кілька десятків років капіталізму, який 
фактично переживав щойно його ран¬ 
ню юність на російському ґрунті, бо ж 
навіть і російський пролетаріят щойно 
починав формуватися як суспільна 
група. Тому комуністична революція в 
Росії була б у той час тільки запере¬ 
ченням теорії історичного матеріяліз- 
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му (До речі згадати, що й сам Маркс 
дуже зневажливо ставився до думки 
про можливість комуністичної рево- 
події в Росії, пророкуючи, що вона 
тільки породить «азійський комунізм», 
г. ото бюрократичну диктатуру. Істо¬ 
рія оправдала Маркса хоч у цьому? йо- 
ю передбаченні!). 

Але ж Ленінові не терпілося діста¬ 
тися до влади і він висунув свою влас¬ 
ну інтерпретацію історичного матері¬ 
алізму на виправдання можливосте не¬ 
гайної революції, не чекаючи повного 
визріння матеріальних умов для неї: 
Це правда, твердив Ленін, що розви¬ 
ток суспільства зумовлений економіч¬ 
ними процесами, тобто базою. Але це 
також не виключає можливосте того, 
що пролетаріат, здобувши владу, мо¬ 
же формувати економічну? базу відпо- 
відньо до нових умов. А взагалі «соці¬ 
алізм нік_ли не може виникнути з е- 
кономічного чи соціального розвитку 
без директивної допомоги з боку лю¬ 
дей. які зрозуміли теоретичні заложен- 
ня», писав Ленін. До того ж логіка на- 
■ 4. що пролетарську революці 
треба починати в найелабшій ланці 
капіталістичного ланцюга, а Росія са¬ 
ме і є такою найелабшою ланкою. Ро¬ 
сійська революція стане Сигналом і по¬ 
чатком загальної революції і в інших 
капіталістичних країнах. Коли ж, на 
велике здивування Леніна, західно-єв¬ 
ропейський пролетаріат не пішов за 
прикладом Росії і російська комуніс¬ 
тична революція опинилася саміт¬ 
ньою, наче передчасно вилуплене кур¬ 
ча, і дехто почав ставити критичне пи¬ 
тання, чи не була вона покручей, зро¬ 
дженим неноральними родами, Сталін 
виступив з тезою про можливість «по¬ 
будови соціалізму в одній країні», 
«без попередньої перемоги пролетар¬ 
ської революції в інших країнах». 

Ленін, цей «вірний учень Маркса - 
Енгельса», заперечив основну тезу 
своїх вчителів про об’єктивність істе¬ 
ричних процесів і їхню виключну за¬ 
лежність від матеріяльних умов, дока¬ 


завши спроможність людини, люд¬ 
ської волі формувати ці умови, згід¬ 
но з її суб’єктивними ідеями незале¬ 
жними від матерії. А Сталін, другий 
учень, згодом таки відкрито викинув 
її на смітник, твердячи на 17-му з’їзді 
партії: «Не повинно бути ніякого о- 
правдання для того, щоб відкликати¬ 
ся до так званих об’єктивних умов. 
ПІСЛЯ ТОГО, як досвід ряду? років ствер¬ 
див правильність політичної лінії пар¬ 
тії, і тепер нема ніякого сумніву що¬ 
до готовосте робітників і селян під¬ 
тримати цю лінію, роля тих так зва¬ 
них ооб’єктивних умов зведена до мі¬ 
німуми, тоді як роля наших організа¬ 
цій і їхніх провідників стала вирі¬ 
шальною, вийнятковою». 

Однак, як було зазначено вище, іде¬ 
ологія для російських комуністів - 

тільки дишло, яке можна повертати 
туди, куди потрібно везти комуніс¬ 
тичного, а по суті російського імпері- 
яльного воза. Тому коли китайські 
комуністи вирішили піти слідами мір¬ 
кувань Леніна і Сталіна і застосовува¬ 
ти тезу про можливість людської волі 
формувати об’єктивні умови, щоб 
«великим скоком» у 1958 році перес¬ 
кочити Москву і, на злість їй, а зокре¬ 
ма Хрущову, показати, що вони пер¬ 
ші досягли комунізм, Хрущов повер¬ 
нувся назад до Маркса, пригадуючи 
китайським «товаришам», що, згідно 
з Марксовою євангелією, неможливо, 
нехтуючи об’єктивними процесами ро¬ 
звитку. перескочити в комунізм, не 
пройшовши стадії соціалізму. А ре¬ 
дакційна стаття в «Правді» за підпи¬ 
сом Н. Матковського (12 червня 1960 
р.) писала з цієї нагоди: 

«Намагання перескочити цілі істо¬ 
ричні етапи йде тільки на руку воро¬ 
гам робітничої кляси... Фрідріх Ен¬ 
гельс свого часу критикував бланкіс¬ 
тів його доби, які хотіли перескочити 
через усі посередні етапи просто в ко¬ 
мунізм, не враховуючи процесів істо¬ 
ричного розвитку... Це так як би хо- 
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тіти навчити чотирьохлітню дитину 
вищої математики». 

Однак можливість навчити дитину 
вищої математики видно залежить та¬ 
кож і від вчителя. На думку російської 
компартії, Мао і його товариші не на¬ 
даються в учителі, але російський 
«вчительський колектив» надається, 
бо Хрущов, уже рік пізніше, заявляв 
на 22-му з’їзді партії, що економічно 
відсталі країни «соціялістичного табо¬ 
ру» могтимуть так шв'идко розвину¬ 
тися за допомогою більш розвинених 
країн, що одного дня всі країни «со¬ 
ціялістичного табору» «більш менш 
одночасно» досягнуть комунізм. Вихо¬ 
дить, що таки можна перескочити че¬ 
рез «посередні етапи», скоротити про¬ 
цес визрівання «об'єктивних умов», 
формувати історію і її процеси всу¬ 
переч всесильній і «єдиносущій» бо¬ 
гині матерії. — тільки це вимагає від¬ 
повідних людей, «геніїв» маштабу Ле¬ 
ніна, Сталіна, чи теж «колективного 
проводу», людей, які стоять вище від 
найвищої істоти в світі — матерії. 
Маркс і Енгельс не зуміли передбача¬ 
ти появи таких «вийняткових» людей! 

Під тиском опозиції з боку китай¬ 
ців, а також і «товаришів» з інших 
країн, які не хотіли визнати «вчитель¬ 
ського» Диктату Москви, російські ко¬ 
муністи примушені були ще далі змо- 
дифікувати ідеологічне розуміння «о- 
б’єктивних процесів» визнанням різно- 
родности шляхів до комунізму. Так у 
промові 12 грудня 1962 року Хрущов 
заявив; «Не виключена відмінність у 
поясненні конкретних питань соціяліс¬ 
тичного будівництва і в підході до рі¬ 
зних проблем. Таке стається у практи¬ 
ці і очевидно ставитиметься в майбут¬ 
ньому, коли інші народи стануть на 
шлях до соціалізму. Тому неправильно 
було б виробляти певний модель і 
триматися його у взаємовідносинах з 
іншими соціалістичними країнами. Бу¬ 
ло б помилкою засуджувати як рене¬ 
гатів усіх тих, які не підходять пд цей 
модель». Цитуючи цю заяву, Збіґнєв 


Бжезінські підмічує (журнал «Форейн 
Аферс», квітень 1963 р.), що це знов 
таки не спинило Хрущова від обвину¬ 
вачення, у тій же промові, албанських 
комуністів у «помилках» і заявити, 
що вони не є марксисти — ленінісги, 
тільки тому, що не погоджуються 
вкладатися в російський «модель». 

2. Роля партії як форматора суспі¬ 
льних процесів- Як ми вже бачили ви¬ 
ще, людина у класичному марксист¬ 
ському розумінні — тільки продукт 
матеріальних процесів, на які вона не 
може і навіть не повинна впливати, 
бо ж уся її мудрість зумовлена тими 
процесами. Тому й комуністична пар¬ 
тія. на думку Маркса, має бути тіль¬ 
ки вчителем, а не маніпулятором мас, 
яких політична активність не повинна 
виходити поза рямки існуючого еко¬ 
номічного стану. «Економічна револю¬ 
ція, — писав Маркс. — повинна попе¬ 
реджувати політичну, бо ж ця остан¬ 
ня тільки вияв першої. Тому, якщо б 
пролетаріят скинув політичне пануван 
ня буржуазії, його перемога буде тіль¬ 
ки тимчасовою, якщо матеріяльні умо¬ 
ви, що примусили скинути буржуазні 
форми продукції, ще не витворені 
шляхом історичного розвитку». 

Ленін рішуче відкинув цей «еконо¬ 
мічний» підхід до питання революції. 
Па його думку, соціалістична свідо¬ 
мість і політичні дії пролетаріату не є 
спонтанними, а радше наслідок полі¬ 
тичного виховання засобами пропа¬ 
ганди й агітації. Політична свідомість 
не є механічним продуктом законів е- 
кономічного розвитку. Цю свідомість 
треба плекати в організований спосіб 
через революційну ідеологію й органі¬ 
зацію. Такою організацією має бути 
комуністична партія, яка єдина знає 
потреби робітника, і то знає їх краше 
ніж він сам. В одному з своїх творів 
Ленін навіть висловився, що «часами 
бажання кляси найкраще може здій¬ 
снити диктатор, який іноді може біль¬ 
ше зробити сам». 

На підставі свідчень тих, які його о- 
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сочисто знали, треба сказати, що Ле¬ 
нін, при всій його авторитарній вдачі, 
яка не терпіла спротиву й опозиції, 
всетаки не мав персональних амбіцій 
бути необмеженим диктатором. Ролю 
диктатора, в його розумінні, мала пе¬ 
ребрати партія — мала, зцементована 
залізною дисципліною група людей, 
без директив яких, як він висловився, 
ані ради, ані ніякі інші масові органі¬ 
зації не могли б вирішувати ніяких 
політичних чи організаційних питань. 
Навіть так звана внутріпартійна де¬ 
мократія і критика мали керуватися 
«інтересами правди», де «правда» 
тільки така, якою її визнає партія на 
підставі наукової філософії. 

«Виховуючи робітничу партію, марк¬ 
сизм виховує авангард пролетаріяту, 
що здібний взяти владу та вести увесь 
нарід до соціалізму, унапрямлювати 
і а організувати новий лад, бути вчи¬ 
телем, керівником, вождем усіх тру¬ 
дящих і експлуатоваи'их у галузі будів 
ництва всього суспільного життя, без 
буржуазії і проти буржуазії», писав 
Ленін («Держава і революція»). 

Таке пояснення ролі партії, як про¬ 
відника пролетаріяту в боротьбі про- 
іи буржуазії, хоч і відходило від за- 
садничих ідеологічних принципів ма¬ 
рксизму, все таки хоч частинно мог¬ 
ло бути підтягнене під ту частину 
Марксової ідеології, яка говорила про 
потребу пролетарської диктатури в пе¬ 
реходовій добі, доки ще не зліквідова¬ 
ні залишки буржуазної кляси. Саме на 
той аспект партії як вождя воюючого 
пролетаріяту головний натиск клали і 
Ленін і Сталін, оправдуючи партійну 
диктатуру. 

Справа ускладнилася, коли в СССР 
офіційно проголошено повну ліквіда¬ 
цію буржуазної кляси і створення «бе- 
зклясового суспільства», — а таке 
треба було скоріше чи пізніше прого¬ 
лосити, бо ж годі було назвати зали¬ 
шками буржуазної кляси навіть і най¬ 
старше віком населення, яке виросло 
в «соціялістичній» системі. Згідно з 


Марксом, на цьому новому, без-бур- 
жуазному етапі «пролетаріат», тобто 
фактично партія, повинен був би зда¬ 
ти свою владу' і контролю над життям 
людей. Оіже, треба було знайти опра¬ 
вдання потреби збереження партії і її 
влад'и, а радше влади групки людей у 
Центральному Комітеті. Таке оправ¬ 
дання знайдено у потребі виховуван¬ 
ня, як висловився Хрущов, «людини 
майбтнього комуністичного суспіль¬ 
ства». Хоч матеріальні й моральні ос¬ 
нови комунізму є тісно пов’язані зі 
собою, писав Ц. Стефаньян у журналі 
«Октябрь» у 1960 році, то все ж мате¬ 
ріальні розвиваються скоріше. Нема, 
мовляв, сумніву, що радянське сус¬ 
пільство скоро досягне повний мате¬ 
ріальний добробут- але «далеко важ¬ 
чою справою, яка вимагатиме далеко 
більше часу, буде виплекання в кож¬ 
ному члені суспільства внутрішньої 
потреби працювати й жити по-кому- 
н і стично му». 

Виходить, що Маркс і Енгельс по¬ 
милялися, говорячі, що продукційні 
стосунки формують свідомість людей. 
Створення комуністичних продукцій- 
них стосунків ще не гарантує випле¬ 
кання комуністичної свідомосте. Таку 
свідомість мусить формувати група 
людей, яка збагнула всю наукову прав¬ 
ду, тобто партія, через її Центральний 
Комітет. Лише вона, як заявив Хру¬ 
щов 6 січня 1961 року, може створити 
матеріальну і технічну базу для кому¬ 
нізму, розвинути комуністичні суспіль¬ 
ні стосунки і виховати людину нового 
суспільства. Геть матерію! Хай ж'иве 
всезнаюча і всемогутня партія і її во¬ 
жді! 

Звичайно, клича «Геть з матеріяю!» 
ніхто в Кремлі ще не підносить. Але 
цікаво відмітити, що цей клич, хоч і 
не так очевидно, кинув Г. Волков у 
органі Спілки Письменників СССР 
«Новий мир» (березень 1965 року). 
Волков йде далі, ніж офіційно партія, 
по шляху заперечення вирішальної ро¬ 
лі продукційних умов у житті суспіль- 
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ства. Не сміючи відкрито заперечити 
ролі партії, якій Ленін передав ролю 
вирішальної ролі у формуванні сус¬ 
пільства, ані взагалі самого діалек¬ 
тичного матеріалізму — Волков на¬ 
віть покликається на Маркса! — , він 
всетаки висуває досить відважну і до 
деякої міри революційну для радян¬ 
ських обставин тезу про те, що вирі¬ 
шальну ролю в житті суспільства має 
гаки творчий розум людини. 

На думку Волкова, необхідно зре- 
відуваги погляд, що матеріяльна про¬ 
дукція дає «суспільне завдання» науці, 
яка це завдання послушно виконує. 
Якщо у минулому так і було, то на 
майбутнє такий погляд помилковий 
бо відношення між матеріальною й ду¬ 
ховою продукцією тепер переходить 
засадничу зміну і наука перетворюєть¬ 
ся «зі служниці продукції в матір про¬ 
дукції». Змеханізована продукційна 
с'истема тепер не може відогравати 
тої провідної ролі, яку вона відогра- 
вала в минулому, бо в іншому випадку 
«не людина контролюватиме робота, 
а робот керуватиме людиною». Тому 


треба визнати творчу ролю людини. 

Волков доходить до виразного за¬ 
перечення матеріалістичної теорії лю¬ 
дського думання, вказуючи на те, що 
«сфера відчування, підсвідомосте, ві- 
дограє не допоміжну- а вирішальну 
ролю в процесі шукання нового». 
Творчі злети думки, які часто можуть 
виглядати ірраціональними, як от від¬ 
вага Айнштайна у запереченні «кано¬ 
нізованого нютонівського роозуміння 
світу», мусять бути визнані як вирі¬ 
шальні фактори у людському житті, 
бо «світ майбутнього буде світом на¬ 
уки і в однаковій мірі — світом мис¬ 
тецтва». 

Думки Волкова — це виступ проте 
марксистських кайданів матерії над 
людським духом. Звичайно, вони не 
відзеркалюють думання партії, яка не 
зречеться своїх претенсій на всеохоп- 
люючий розум, хоч по суті сама вже 
викинула на смітник первісну Марксо- 
ву тезу про ролю матерії в людсько¬ 
му думанні й творчості. 

(Кінець буде) 


Д-р Денис Квітковський 

ДО ГЕНЕЗИ СОС 


Вступне Слово 

В різних розмовах, ба навіть на сто¬ 
рінках деякої нашої преси, поширю¬ 
ється критичне ставлення до Світової 
Організації Свободи (С.О.С.), мов¬ 
ляв, подібні організації вже існують і 
яка була рація творити ще одну орга¬ 
нізацію «Оборони Прав Людини». Де¬ 
хто особливо наголошує факт, що пі¬ 
сля створення т. зв. «Комітету Діфен- 
бейкера» в Канаді, СОС був зайвим і 
непотрібним твором. 

В наступних рядках м*и постараємо¬ 
ся вияснити генезу постання СОС і її 
завдання. Але вже на самому початку 
уважаємо за конечне ствердити два 
факти, а саме: Не тільки генеза, поча¬ 
тий творення СОС є далеко старші від 


«Комітету Діфенбейкера». але навіть 
деякі основні думки цей «Комітет Ді¬ 
фенбейкера» запозичив собі від Тих, 
які клали основи під будову СОС. Хто 
простудіює собі основно матеріали з 
Конференції за Здійснення Прав Лю¬ 
дини в Буенос Айресі, той побачить, 
що Світова Організація Свободи бу¬ 
ла у великій мірі принаймні спонукою 
для Канадійського КУК покликані до 
життя «Комітет Діфенбейкера». 

По-друге, автор цих рядків особис¬ 
то й офіційно звертався до Екзекути- 
ви КУК, щоб, якщо не злити обидва 
«Комітети» в один, то щонайменше 
найти можливості конструктивної спі¬ 
впраці. Цю пропозицію КУК офіційно 
відкинув. Про це я писав на сторінках 
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«Українського Слова» (Париж) і «Но¬ 
вого Шлях) 7 (Війні пеґ-Торонто). 

По-трете. ідейні заложення і завдан¬ 
ня «Комітету Діфенбейкера» і Світо¬ 
вої Організації Свободи є дуже ріжні. 
Гїро це уважний читач довідається з 
цієї статті. Між ними не має і не може 
бути ніякої конкуренції. Навпаки, во¬ 
ни доповняють себе. 

І на кі іець: Мені здається, що в нас 
’ далі покутує рабський дух пошани 
до чужих божків і до легковаження 
або навіть обезцінювання своїх людей, 
ЯКІ ВИХОДЯТЬ з певною ініціятивою, з 
певною новою думкою, з певною НО¬ 
ВОЮ дією. Американці, наприклад, го¬ 
рдяться доктриною Монро, доктри¬ 
ною Трумана чи Ніксона. Але нам 
більше імпонує «доктрина Діфенбей¬ 
кера» як «доктрина Квітковсько'го». 
Хто Квітковський? Такий собі нещас¬ 
ний українець, якого ніхто не знає й 
піхто не братиме його серіозно. Але 
Діфенбейкер — це великий держав¬ 
ний муж, ім’я якого знає і шанує ці¬ 
лий світ! До того він не член по¬ 
неволеної нації... 

Я особисто не претендую на світо¬ 
вого лідера, але я вірю в українську 
людину і її творчий геній. Я вір’ю, що 
українську націю врятують і виборять 
її гідне місце під сонцем у свободі не 
чужі світочі, але тільки українська лю¬ 
дина. Шевченко шукав українського 
Вашінґтона і цього м,и не сміємо за¬ 
бувати. 

Ми раді мати в наших рядах вели 
ких людей світу, які допомагали б нам 
; наших визвольних змаганнях, але за 
77 им'и завжди стоятиме українська лю¬ 
дина. Без цієї української людини не 
до подумання в наших рядах ані Ді- 
фечбейкер. ані Ґарсія, ані багато ін¬ 
ших поиятелів нашої справи! Не за¬ 
буваймо цього. 

І. Міжнародні Конференція Прав 
Людини в Тегерані 

ідея створення певної світової орга¬ 
ннії драв людини зродилася на Між¬ 


народній Конференції Прав Людини 
1968 р. в Тегерані. Набирала ця ідея 
конкретніших форм і змісту підчас 
моїх відвідин деяких міжнародних ор¬ 
ганізацій в Европі 1970 р. (нпр. Між¬ 
народна Комісія Юристів), на Коифе 
ренції для Здійснення Прав Людини в 
Буенос Айресі в 1971 р., а оформилася 
остаточно нова організація на Конфе¬ 
ренції в справі Самовизначення Наро¬ 
дів у Торонто (Канада) дня 5 жовтня 
1972 р. В наступних рядках я постара 
юся накреслити обіКирніше генезу Сві¬ 
тової Організації Свободи, її ідейні 
заложення, завдання і організаційну 
структуру. Пічнемо від Міжнародної 
Конференції Прав Людини в Тегерані. 

Генеральна Асамблея Об’єднаних 
Націй проголосила була 1968-ий рік 
Ювілейним Роком Декларації Прав 
Людини (Резолюція 2081 (XX) від 20 
грудня Ю45 року). Згідно з цією ре¬ 
золюцією, в ряді інших заплянованих 
святкувань, в Тегерані (Іран) відбула¬ 
ся Міжнародна Конференція Люд¬ 
ських Прав в днях від 22 квітня до 13 
травня 1968 року. 

На цю Конференцію запрошено 132 
держави, які є членами 011, 9 держав, 
які не є членами ОН, але які є члена¬ 
ми спеціалізованих агенцій, як Ні 
мецька Федеральна Республіка, Вати 
кан, Ліхтенштайн, Монако, Сан Марі- 
но, Швайцарія та інші, а в додатку ці¬ 
лу серію організацій, так між-урядо- 
вих як і не-урядових, як обсерваторів. 
З т. зв. не-урядових організацій за¬ 
прошено на Конференцію .37 організа¬ 
цій, між ними: Координаційну Раду 
Жидівських Організацій. Консульта¬ 
тивну Раду Жидівських Організацій, 
Інтернаціональну Раду Жидівських 
Суспільних і іопомогових Служб. Мі¬ 
жнародну Раду Жидівсі ких Жінок. Лі 
ґ\ т Арабських Держав. Світовий Жи¬ 
дівський Конгрес. Світовий Конгрес 
Мусулмаїг'в Організацію Африкан¬ 
ської Сднос'щ Організацію Американ¬ 
ських Дери аь, Інтернаціональну Раду 
Медсестер, Інтернаціональну Раду Жі- 
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нок та ін. 

Отож на Тегеранській Конференції 
Прав Людини не було не тільки укра¬ 
їнської офіційної організації, але нія¬ 
кої іншої з числа недержавних наро¬ 
дів. Найчисленніше були заступлені 
жидівські організації, хоч жидівська 
держава, Ізраїль, була там заступлена 
своєю державною делегацією. 

Знаємо, що Світовий Конгрес Віль¬ 
них Українців (СКВУ) робив певні за¬ 
ходи в Організації Об'єднаних Націй 
(ООН), щоб добитися права офіцій¬ 
ної участи в тій Конференції на ста¬ 
тусі не-урядової організації, але ці за¬ 
ходи не мали успіху. Але була там не¬ 
офіційна делегація, яка створилася 
спонтанно, без попереднього пляну, і 
без санкції якогось українського між¬ 
народного тіла. Виступала вона об’єд¬ 
нано, я сказав би навіть зіграно й ча¬ 
сто покликалася на авторитет СКВУ, 
мовляв, ми діємо тут з рамейи і в ім’я 
СКВУ, хоч офіційно СКВУ такої деле¬ 
гації не висилав. І хоч українська де¬ 
легація в Тегерані не репрезентувала 
однієї української організації, то її 
гармонійна дія, її однодушне настав¬ 
лений до всего, що ми там робили є 
чи не єдиним цього рода соборним ак¬ 
том думання і дії української політич¬ 
ної еміґаріції після другої світової 
війни. А були там заступлені і наші 
Церкйи і наші політичні середовиша. 
І якраз завдяки цій братерській поста¬ 
ві в Тегерані осягнули ми неабиякі ус¬ 
піхи. Приклад Тегерану повине би на¬ 
вчити нас, якою силою могли б ми бу¬ 
ти і які осяги могли б мати, якщоб ді- 
ял'и ми в «тегеранському дусі» сві¬ 
домо і планово. А так ми, звичайно, 
розпорошуємо і наші не так уже ве¬ 
ликі фізичні сили, нашу енергію і наш 
умово-духовий творчий потенціял. 
Тому й наші успіхи на міжнародному 
полі такі мінімальні. Одночасно шко¬ 
да, що хоч було багато подібних на¬ 
год, ми не спромоглася більше на «но¬ 
вий Тегеран». 


2 . 

На Міжнародній Конференції Прав 
Людини в Тегерані весною 1968 року 
я мав перший раз нагоду побачити і 
почути, як діє ООН. ця світова орга¬ 
нізація, на яку людство покладало та¬ 
кі великі надії після другої світової 
війни. В додатку не забуваймо, що 
була це Міжнародна Конференція 
Прав Людини і святкувала вона 20- 
річний ювілей проголошення ОН За¬ 
гальної Декларації Прав Люд'ини. 

На тій Тегеранській Конференції го¬ 
ворилося про все тільки не за права 
людини. Делегати поодиноких держав 
виступали з заявами про нечуваний 
добробут і пошанування основних 
прав людини в їх країнах з (майже 
завжди) одночасною критикою толо¬ 
чення прав людини в інших країнах. 
Перед вели арабські країни і Ізраїль, 
закидуючи одні одним всі злочини, які 
тільки в силі поповнити одна держа¬ 
ва над її меншостями. Про Біафру в 
Африці, наприклад, майже не говори¬ 
лося, хоч у той самий час там відбу¬ 
валася макабр'ична масакра одного 
племени, яке хотіло скористати з од¬ 
ного з прав людини — права на само¬ 
визначення - і створити свою власну 
державу. Не говорив про це навіть де¬ 
легат Ватикану. 

Але найбільше пописувалися на Те¬ 
геранській Конференції делегації з т. 
зв. «соціалістичних держав», під па¬ 
тронатом московського СССР. Здер- 
жливо тримали себе тільки Чехосло- 
ваччина, Ррумунія і Югославія. В Че- 
хословаччині в той час якраз був при 
владі Дубчек і намагався надати люд¬ 
ське обличчя «соціялізмові» в його 
країні. Тому делегати цих країн прияз¬ 
но став'илися до нашої «делегації» і 
навіть жадали часто додаткових ма¬ 
теріалів про події в «совєтській соція- 
лістичній Україні». 

Делегація т. зв. Української Радян¬ 
ської Соціалістичної Республіки, ус¬ 
тами проф. Петра Недбайла хвалила 
«соціалістичну справедливість» в УР- 
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СР, повне пошанування там свободи і 
гідности людини тощо. В той самГій 
час товариш Недбайло безмилосердно 
критикував Ізраїль і сіоністів, а особ- 
шво німецьких «реванжистів» та аме¬ 
риканських «імперіялістів» та «расис¬ 
тів». На його думку, американські Не¬ 
гри живуть і далі в рабстві, в нужді і 
понижені. 

В своїй промові-деклярації дня 23 
квітня 1968 р., Недбайло заявив, що 
держава, а не хто інший, має не тільки 
гарантувати, що е закон, але і пиль¬ 
нувати за тим, щоб цей закон був ви¬ 
конаний, переведений в життя. Тому 
він (в тому і СССР) є проти створен¬ 
ня інституції Високого Комісари для 
Прав Людини, (чи Людських Прав), 
бо такий Високий Комісар «саботував 
би тільки міжнародні зусилля в ділян¬ 
ці людських прав» (цитую з прото¬ 
колу 3-ої Пленарної Сесії, 23 квітня, 
призначеного для преси). Дивна логі¬ 
ка! Засадничо Москва була завжди 
проти покликання до життя Високого 
Комісари для Прав ЛюдинИ, бо на дум¬ 
ку Москви, вмішування такого Комі¬ 
сари у внутрішні справи поодиноких 
держав противилося б засаді міжна¬ 
родного права про невтручання у вну¬ 
трішні справи суверенних держав. Але 
чому інтервенція Високого Комісари 
для Прав Людини в обороні жертв де¬ 
ржавного насилля чїї то над людиною, 
чи над цілими народами мала б озна¬ 
чати «саботаж міжнародних зусиль в 
ділянці прав людини» г-. лишаємо со¬ 
вісті «логічного думання» проф. Не¬ 
дбайла. Він, згідно з логікою, і люд¬ 
ською гідністю, повинен був сказати 
відкрито: Москва не бажає собі нія¬ 
кого постороннього ока. яке мало б 
право заглядати і бачити дійсний стан 
«совєтського громадянина» в ділянці 
прав людини. 

Від ЗДА говорив Рой Вілкінс, голо¬ 
ва американської делегації на Теге¬ 
ранська Конференцію. В своїй промо¬ 
ві. виголошеній дня 24 квітня, він ані 
словом не обороняв своєї країни від 


закидів СССР і її сателітів. Навпаки, 
він накресливши історію розвитку ци¬ 
вільних прав у ЗДА, особливо зв’яза¬ 
них з неграми, сказав, що в ділянці 
цивільних прав і прав людини Амери¬ 
ка робить поступи на краще. Стано¬ 
вище Р. Вілкінса було для нас певним 
розчаруванням. 

Я особисто з ред. Джеймсом К. Ан- 
дерсоном вже першого дня (22 квітня 
1968 р.) відвідав американську амба- 
саду в Тегерані й увійшов у контакт 
із американською делегацією. Ми ма¬ 
ли кілька довших ділових конферен¬ 
цій і залишили їм деякі матеріали, о- 
собливо примірники «Лихо з Розуму» 
В. Чорновола в англійській мові. Ми 
покладали багато надій якраз на Роя 
Вілкінса, бо думали, що він, як чоло¬ 
вий провідник негрів у ЗДА в їх бо¬ 
ротьбі за цивільні права, краще зро¬ 
зуміє нас і скаже хоч одне слово в о- 
бороні переслідуваних наших братів і 
сестер з Україні. Але ми завелися в на¬ 
шій надії. Люди — в тому і нації — 
бачать тільки свої кривди і свої інте¬ 
реси і боряться тільки за них. Я тоді 
і там зрозумів повністю гасло: Наша 
доля в нас самих. Зрештою, чи ми бо¬ 
ремося за права інших?!.. 

Але Рой Вілкінс ствердив деякі фак- 
іи, які мені хочеться зачитувати, бо 
вони й сьогодні важливі і чекають на 
своє здійснення. Цитую з тексту його 
промови, яку роздано журналістам на 
Конференції. Він, м. ін. сказав: «На 
міжнародньому полі ми проголосили 
більше людських прав, як є ми в силі 
здійснити їх. Правильно названо (їх) 
Універсальною Декларацією Л ю д- 
ських Прав. її ідеали є універсально 
прийняті, але вона остається деклара¬ 
цією, а не фактом». 

І далі: «Частинно, проблемою є не¬ 
обмежена претенсія на національну 
(державну) суверенність. Я уважаю, 
що згідно з Чартером Об’єднаних На¬ 
цій піодна нація (держава) не має 
права діяти на зло своїм громадянам. 
Постанови Чартеру, які займаються 


39 



правами людини або мають значення, 
або вони є жорстоким обманом. Якщо 
ці постанови мають значення, то їх 
вага і сила мусять переходити границі 
держав-членів. Толочення людських 
прав на цій планеті (за виїмком Ан¬ 
тарктики та позапростору) відбува¬ 
ється на територіях держав». 

Тому, не називаючи по імені ані СС- 
СР, ані УРСР, Р. Вілкінс висловився 
за створенням інституції Високого 
Комісари для Прав Людини, бо, гово¬ 
рив він, «система ООН не має маши¬ 
нерії здійснення, переведення в життя 
людських прав. Ми були великі у про¬ 
дукції — але не дописали в розподі¬ 
лі». І далі: «Ніодна держава в будьякій 
системі не буде в силі відгородити ідеї 
або загородити нарід». 

Але, на жаль, це були тільки гарні, 
великі слова. Я хотів особисто стрі¬ 
нутися з Вількінсом, мав уже навіть 
обіцянку, але... «інші заанґажування» 
не дали йому змоги стрінутися з таки¬ 
ми як він: борцями за гідність людини 
і права на свободу всіх — одиниць і 
народів. 

Як відомо, крім держав-членів і між 
-урядових та не-урядових організацій, 
кожна держава мала право запропо¬ 
нувати до участи в Конференції і дея¬ 
ких своїх визначних громадян, особ¬ 
ливо знавців у ділянці прав людини. 
Багато держав мали там своїх експер¬ 
тів. Не мали ані одного мужа-експерта 
тільки СССР, в тому й УРСР. Цей факт 
потвердив остаточно те дійсне рабське 
становище людини, в тому і цих на¬ 
родів, у т. зв. СССР. Як за часів Шев¬ 
ченка, так і тепер у червоній Росії під 
облудною назвою СССР «на всіх яз'и- 
ках все мовчить», і то вже не тільки 
від «молдованина аж до фінна», але 
аж від Балтійського моря до Трієсту 
і від ріки Одри в Европі, до Тихого 
Океану в далекій Азії. Після останньої 
світової війни число невільників збіль¬ 
шилося цілими мільйонами недавно 
ще релятивно вільних людей. І всі ці 
люди, всі народи у новій тюрмі наро¬ 


дів не мають не тільки права говорити 
й упоминатися за свої права, але їм 
навіть не вільно виїжджати поза межі 
цієї «комуністичної країни пролета¬ 
рів». Вони стали там, у «країні рад», 
дійсно гнаними і голодними, за яких 
та в ім’я яких говорить мала кліка де¬ 
спотів у Москві з її лакеями і прислуж¬ 
никами у роді всяких недбайлів. То¬ 
му ми, яких не досягнула кривава ру¬ 
ка Москви і не заткала нам уста, му¬ 
симо говорити за них, вказуючи на 
всі їх кривди, на заподіювані їм без- 
правства й на офіційні обманства. яки¬ 
ми годує Москва так своїх «щасливих 
громадян», як і чужинний світ. 

На ювілейній Міжнародній Конфе¬ 
ренції Прав Людини в Тегерані гово¬ 
рила й заступали свої інтереси тільки 
держави й усі вони інтерпретувала 
по-свойому «права людини», але зав¬ 
жди з точки зору своїх державних, в 
тому й колоніяльно-імперіялістичних 
інтересів. Москва, наприклад, на всі 
лади вихваляла свою політично - еко¬ 
номічну систему й той «вищий тип 
демократії», в якій люди і народи «со¬ 
юзних республік» живуть і користу¬ 
ються такими свободами й правам^, 
яких ніяка система дотепер не могла 
видумати й перевести вж'иття. І ніхто 
цього не заперечував. Бо ті, що зна¬ 
ли дійсну правду або не мали права 
голосу, або були неприсутні, або не 
були зацікавлені долею людини і на¬ 
родів в СССР. І в протоколі Міжна¬ 
родної Конференції Прав Людини в 
Тегерані, які колись будуть серіозним 
джерелом студій прав і свобід люди¬ 
ни, записано брехню в тозі правди. 
Майбутні історики й дослідники Теге¬ 
ранської Конференції цитуватимуть 
всяких недбайлів, як речників дійсно¬ 
го стану становіища українського на¬ 
роду й української людини в СССР. 
Цитуватимуть Недбайла, як об’єктив¬ 
ного доповідача про стан в Україні, 
бо ніхто на Конференції не виступив 
проти нього і не опрокинув його бре¬ 
хні. Тому до історії, як науки, треба 
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ставитися з великою резервою. 

Побіч уже сказаного, Міжнародна 
Конференція Прав Людйни в Тегерані 
відкрила нам ше один дуже важливий 
факт: Страх Москви перед світовою 
опінією. Іншими словами, Москва на¬ 
магається за всяку ціну створити і за¬ 
держати в світовій о пінії якнайкращий 
образ про себе, про свою систему й 
про свої «благородні» намір'и в ділян¬ 
ці прав людини і народів. Москва хоче 
бути, в світовій опінії, чемпіоном сво¬ 
боди людини і народів. Тому вона кри¬ 
тикувала і критикує мниме пересліду¬ 
вання негрів в Америці, тому вона офі¬ 
ційно заявляє не тільки свою гото¬ 
вість, але навіть своє «соціалістичне 
право» спричинювати і піддержувати 
боротьбу всіх незадоволених у кожній 
країні світу; піддержувати всіма засо¬ 
бами «національні визвольні війни» та 
збройно інтервенювати всюди там, де 
загрожена «соціалістична система і 
соціалістичний лад» (підчас Тегеран¬ 
ської Конференції московські танки 
концентрувалися на границях реля¬ 
тивно вільної ще тоді Чехословаччи- 
ни. яку Москва збройно окупувала 
кілька місяців пізніше в ім’я т. зв. «до¬ 
ктрини Брежнєва», або оборони соці¬ 
алізму проти «імперіялістичного ка¬ 
піталізму»). 

Світова опінія. Це дуже широке, 
рівночасно дуже конкретне поняття. 
Тому Москва боїться світової опінії. 
Боїться, щоб ця світова опінія не по¬ 
бачила за «совєтською» маскою прав¬ 
диве обличчя Москви, загарбника ці¬ 
лих, вільних колись народів, ката міль¬ 
йонів інакшедумаючих. 

Тому вже в перших днях нашого по¬ 
буту у Тегерані ми почали робити за¬ 
ходи дістатися до тегеранської преси. 
В цьому ділі надзвичайно веДику при¬ 
слугу зробив нам д. Джеймс К. Андер- 
сон, тодішній редактор великого ден¬ 
ника «Да Детройт Нюз» (тепер він є 
головним редактором журналу «Вете¬ 
рани Чужйх Воєн». Я разом з ним від¬ 
відав редакцію великого іранського 


денника в англійській мові «Тегеран 
Джорнал», а з д-ром Ярославом Мусі- 
яновичем редакцію того ж денника, 
що виходить у французькій мові. Ми 
відвідали й інші денники та журнали, 
писані іранською та іншими мовами 
іппр. вірменський денник). Вся іран¬ 
ська преса в Тегерані відгукнулася на 
наші заходи й заговорила про україн¬ 
ську неофіційну делегацію на Міжна¬ 
родну Конференцію Прав Людини в 
і егерані. 

Моє інтерв’ю, дане англо-мовному 
денникові «Тегеран Джорнал» дня 24 
квітня, яке появилося в тій газеті дня 
С' квітня «зробило своє»: Нас «від¬ 
крили» делегати усіх держав, а реч¬ 
ник і голова делегації УРСР, проф. П. 

Недбайло висловив нам своє велике 
розчарування і негодування, мовляв, 
ми підкопали його «великий пре¬ 
стиж», яким він уже дев’ять років ко¬ 
ристувався серед усіх делегатів Під¬ 
комісії Прав Людини. Другий делегат 
г. зв. УРСР, проф. В. Сокуренко, на¬ 
віть погрожував «довгою рукою» 
оольшевиків... 

Але делегати й кореспонденти віль¬ 
них країн зареаґувал’и інакше: Вони 
зацікавилися нами, шукали нас для 
розмов і додаткових інформацій. О- 
собливо кореспонденти «сателітних» 
країн жадали додаткових примірників 
«Лихо з Розуму» В. Чорновола. 

Цей приклад переконав мене, яке 
велике значення має інформацій¬ 
на діяльність про українську проблему 
серед неукраїнського світу. Вільний 
світ не є беззастережний прихильник 
т. зв. СССР і тим самим ворог україн¬ 
ців та іниТих поневолених Москвою на¬ 
родів. Так учені, дипломати, журна¬ 
лісти, відкись мусять черпати свої дже¬ 
рела, свій інформаційний матеріал. 
Деякі з них мають змогу черпати цей 
джерельний матеріал з першого дже¬ 
рела, зн. обсервації на місці дійсного 
стану річей. Це можуть робити дипло¬ 
мати й журналісти. Але Москва «скрі- 
нує , цебто, за большевицько - мос- 
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ковською термінологією «переводить 
чистку» між заплянованими для виїз- 
пускає в границі своєї держави тільки 
тих, які або є прихильні її політиці, 
або мало зацікавлені критичною, об’є¬ 
ктивною оцінкою стану речей у «кра¬ 
їні рад». 

Але й ці «перескріновані» диплома¬ 
ти чи журналісти мають в СССР дуже 
обмежену свободу рухів і майже нія¬ 
кий доступ до дійсних, джерельних 
матеріялів. 

В той самий час Москва заливала і 
далі заливає цілий світ «науковою» лі¬ 
тературою про «вищого типу демо¬ 
кратію» в СССР, про повну свободу 
слова і совісти, про «щасливе життя 
радянських народів», про «конститу¬ 
ційне право» всіх «радянських респуб¬ 
лік» на кожночасгіий вихід (сецесію) 
із СССР тощо. Із таких джерел черпа¬ 
ють своє знання про т. зв. СССР чу¬ 
жинні науковці, журналісти, і навіть 
дипломати, а за ними і решта вільного 
світу. Хто знав, наприклад, що прав- 
ника Лева Г. Лук’яненка засуджено 
було в січні 1961 р. на кару смерти 
(пізніше «помилувано» на 15 років за¬ 
слання в конц. таборі) за те тільки, 
що він мав би робити спробу засну¬ 
вати організацію, яка агітувала б за 
відірвання України від СССР?... Не 
знали цього в т. зв. СССР, не знали 
цього й у вільному світі аж доки не ді¬ 
сталися до нас «захалявні», незаконні 
в СССР матеріяли. А право на агіта¬ 
цію за вихід України з СССР є кон- 


ду дипломатами й журналістами, і до- 
ституційним правом. Конституція СС¬ 
СР в ст. 12 постановляє «За кожною 
Союзною республікою зберігається 
право вільного вПходу з СССР». Якщо 
за кожною союзною республікою 
«зберігається» право вільного вихо¬ 
ду з СССР», то, логічно, за цією «рес¬ 
публікою» і за її громадянами збері¬ 
гається також право агітації за здій¬ 
снення цього права. Але не знаючи сс- 
вєтської дійсности, не знаючи, що за 
це «право» людей засуджують на ка¬ 
ру смерти, або на довгі роки ув’язнен¬ 
ня і заслання ,необізнаний, часом наїв¬ 
ний, дослідник і науковець поза гра¬ 
ницями СССР базує свої наукові пра¬ 
ці на «наукових» працях «совєтськИх 
науковців і дослідників» та на «Совєт- 
ській оКнституції» і на конституціях 
«совєтських республік». 

На Міжнародній Конференції Прав 
Людини в Тегерані зродилась в мені 
думка працювати в напрямі освідом- 
лення світової опінії про дійсний стан 
в СССР із наміром мобілізації цієї о- 
пінії для боротьби за здійснення прав 
людини, згідно з Конституцією СССР 
і «союзних республік» та згідно з За¬ 
гальною Деклярацією Прав Людини й 
інших Міжнародних Договорів про 
права людини і народів, ухвалених 
ООН і ратифікованих членами - дер¬ 
жавами ООН. 

Наступним кроком у цьому напря¬ 
мі була Конференція для Здійснення 
Прав Людини в Буенос Айресі, столи¬ 
ці Аргентини. 

(Далі буде) 
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ЛІТЕРАТУРА 1 КРИТИКА 


М. Михалевич 

Д ЕЩ О ПРО ПРИРОДУ 
[ ПРОТИРІЧЧЯ СОЦРЕАЛІЗМУ 


Тема і сьогодні актуальна, бо, не 
зважаючи на «розвінчання» культу 
Сталіна, — дискусія навколо питань 
«соцреалізму» постійно переливаєть¬ 
ся через вінця кордонів СОЦІЯЛІСТИЧНОЇ 
імперії. 

Тема складна і заширока, щоб її ви¬ 
черпати однією статтею, чи навіть 
книжкою. Все ж вже час переказати 
хоч хід думок ряду мистців і мистец¬ 
твознавців зі становища людей, які з 
тих чи інших причин не виступають 
проти існуючої в СРСР системи в 
цілому, а які лише змагаються за сво¬ 
боди, якими користаються народи на- 
родонравних устроїв всюди, поза те¬ 
ренами впливів і панувань особливо 
Москви. 

Ми всі у країнах вільного світу має¬ 
мо свої вироблені власні погляди і то¬ 
му нам буде цікавіше ознайомитися з 
неспрепарованими матеріялами, щоб 
на їх основі й на основі того, що ми 
вже знаємо — поглибити своє знання 
ЕІдносин і процесів, що відбуваються 
в СРСР, і само собою розуміється - - 
в Україні, де вони мають свою виразну 
специфіку. 

❖ 

1967 го року в Києві вийшла дру¬ 
ком праця В. Кудіва «ЕСТЕТИКА», 
рекомендована тоді міністерством ви¬ 
щої і середньої спеціяльної освіти УР- 
СР, як учбовий посібник з основ есте¬ 
тики для студентів гуманітарних фа- 


«... Лише той є мистцем, хто має і вміє ці¬ 
лій освіченій людськості сказати якеїь своє 
славо в тих великих питаннях, що ворушать 
її душею та заразом сказати те слово в такій 
формі, яка б найбільше відповідала його на- 
цінальній вдачЬ. 

(І. Франко. Твори, т. 18, К., 1955, стор. 505) 

культетів та педагогічних інститутів. 
В ній, між іншим, автор пише: 

«Не мало в історії прикладів жор¬ 
стокої боротьби, яку вели талановиті 
люди проти відживаючого в суспіль¬ 
стві. Немало талантів гинуло в цій не¬ 
рівній боротьбі... Вікам'и мріяли і бо¬ 
ролися великі таланти за право віль¬ 
ного служіння свойому народові, за 
утвердження передового і прогресив¬ 
ного життя, за свободу творчости, го¬ 
ловний смисл якої полягає в можли¬ 
вості максимального відтворення пра¬ 
вди життя, затвердження в художній 
творчості передових ідеалів епохП...». 
При цьому автор не може не стверди¬ 
ти, що в СРСР: «надто мало приділя¬ 
ють уваги... справі розкриття і аналі¬ 
зи дорогоцінної і важливої властиво- 
сти людини — художнього таланту, 
обмежз'ючи пояснення творчости мис- 
тця тим, ЩО він відображає, та з 
ЯКИХ позицій він насвітлює дійсність. 
Окремі ж радянські дослідники навіть 
уважають НЕДОЦІЛЬНИМ говорити 
про творчу оригінальність, САМО¬ 
БУТНІСТЬ художнього таланту, бою- 
чнсь. шо це може привести до «пере¬ 
більшення ролі ІНДИВІДУАЛЬНОГО, 
психологічного суспільно - необумов¬ 
леного фактору». (Підкреслення мої 

М. М.). 

Він твердить, що для того, щоб та¬ 
лант заіскрився в творчості, м*истець 
повинен 63 ’ти пов’язаним з життям, з 
долею і боротьбою рідного народу. І 
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тоді, коли ця боротьба буде метою 
життя мистця — йому не доведеться 
насилувати свою творчу фантазію. 
Життя само підскаже, чого потребує 
нарід у той, чи інший період.. Звичай¬ 
но, в УРСР треба покликатися на ав¬ 
торитети «старшого брата». Тому Ку- 
дін слушно, сучасних тенденцій прав¬ 
лячої верстви Москви — дошукується 
іце в XIX ст. в писаннях Добролюбо- 
ва: «Ми розходимося з прихильника¬ 
ми т. зв. «мистецтва для мистецтва», 
які уважають, що прекрасне зображен¬ 
ня листочка на дереві так само важли¬ 
ве, як, наприклад, чудове зображення 
характеру людини... Нам здається, що 
для критики, для мистецтва, для само¬ 
го суспільства - значно важливіше 
питання про те, на ІЦО вживається, в 
ЧОМУ виражається талант мистця...». 
Кудін зауважує, що ці положення 
«цього видатного» російського «рево¬ 
люціонера - демократа» — пояснюють 
чому комуністична партія зосеред¬ 
жує увагу мистців СРСР на ідейно- 
смисловій, комуністичній тенденції їх 
творчости. 

Взагалі — питання про ЗМІСТ і про 
ФОРМУ мистецтва — є одним з го¬ 
ловних не лише в практиці, але й в те¬ 
орії художньої творчости... А тому 
прагнення досконалости змісту і фор¬ 
ми було і залишаться головною тур¬ 
ботою кожного талановитого мистця 
і водночас предметом гострої ідеоло¬ 
гічної, теоретичної боротьби. 

Ще за сивої давнини Платон твер¬ 
див, що поряд з видимим світом іс¬ 
нує світ надчуттєвих ідей, загальних 
понять «прекрасних, вічних і незмін¬ 
них». Тому, на його думку, художня 
творчість зводилася до виразу «іде¬ 
альних форм». Так само, пізніше Кант 
визнаючи «існування речей в собі», 
заперечував можливість їх пізнання. 
Для мистецтва, він твердив, — «має 
значення тільки форма; в кожному 
художньом утворі найістотніше міс¬ 
титься у формі». Проти кантівського 


розриву змісту і форми свого часу ви¬ 
ступив Геґель, який вважав, що фор¬ 
ма не є щось зовнішнє для змісту, а 
внутрішньо властива йому. Він, таким 
чином, розкрив діялектику взаємозв’я¬ 
зку змісту і форми. І, нарешті, марк¬ 
сизм — зобов’язуюча в комуно - мос¬ 
ковській імперії філософія — твер¬ 
дить, що форма художньої творчосТи 
визначається матеріяльними умовина- 
ми життя суспільства, що зміст і фор¬ 
ма художніх творів зумовлені харак¬ 
тером життя даної кляси й суспіль¬ 
ства в цілому. 

Тому що всякого роду ідеологічні 
догми мають величезне значення в СР¬ 
СР треба зупинилися на загально 
філософському визначенню цих кате¬ 
горій; як його подає Кудін. У нього: 

Під Змістом розуміється сукупність 
найсуттєвіших елементів, що утворю¬ 
ють предмет, явище, процес. Форма 
— це спосіб виразу, внутрішня і зов 
нішня структура змісту. Зміст худож¬ 
нього твору не зводиться до механіч¬ 
ного копіювання предмету чи явища. 
Мистець не просто відображує життя, 
а ОЦІНЮЄ його, винойіть йому свій 
ВИРОК, дає своє розуміння і пояснен¬ 
ня. А тому, що в основі змісту і форми 
відзеркалюється ОСОБА мистця, його 
погляди і смаки, пристрасті і переко¬ 
нання, ми спостерігаємо СУТТЄВУ 
різницю між явищами життя і худож¬ 
нім твором. 

Тому форма — це не механічне спо¬ 
лучення засобів зображення, а це жи¬ 
вий зв’язок «мов'и» кожного роду ми¬ 
стецтва, змістом якої є матеріяли дій¬ 
сно сти. 

Тут мусимо пам’ятати, що Кудін є 
представником «київської школи». 
Хоч він у свойому творі не поклика¬ 
ється ні на Шевченка, ні на Франка, 
ані на Бойчука чи Курбаса, а буде на 
кожному кроці асекуруватися авто¬ 
ритетами з партійного арсеналу Мос- 
кв'и, — він не дивлючися на все те 
відмінний від теоретиків імперії. 
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Він пише: «Є ще одна ЯКІСТЬ, без 
якої нема і не може бути великих тво¬ 
рів мистецтва: НАРОДНИЙ, НАЦІО¬ 
НАЛЬНИЙ ХАРАКТЕР ЗМІСТУ І 
ФОРМИ. 

... Для того, щоби розкрити з усією 
глибиною і силою правду дійсносте, 
показати все багатство її проявів, ху¬ 
дожник повинен любити СВІЙ НАРІД, 
бути його ВІРНИМ СИНОМ. З питан¬ 
ням про народність і національність 
мистецтва пов’язана ціла епоха істо¬ 
ричної боротьби, котра з усією при¬ 
страстю почалася ще в минулому сто¬ 
літті. Вже в часи Шевченка було ствер¬ 
джено, шо НАЦІОНАЛЬНІСТЬ — не 
виняткова якість мистця. а невідємна 
властивість справжнього художнього 
таланту. 

Пригадуючи про зобов’язуючу дог¬ 
му про «соціалістичне мистецтво за 
змістом і національне за формою» — 
рівночасно Кудін висловлює цікаву 
думку: «ОДНАЧЕ, покищо мало робіт, 
які поглиблено розкривали б і пояс¬ 
нювали смисл цього визначення у від¬ 
ношенні до мистецтва. Бо, коли ми без 
жодних пояснень перенесемо це поло¬ 
ження на мистецтво й зазначаємо, іцо 
його зміст соціялістичний, а форма ви¬ 
разу національна, то МИМОВОЛІ 
виникає питання, чому ж це так, коли 
нам відомо, що зміст обумовлює Фор¬ 
му?! Чому ж в цьому випадку ПРИ Є- 
ДИНОМУ ХАРАКТЕРІ ЗМІСТУ — різ¬ 
номанітна форма виразу?». 

Звідки ж береться, чим обумовлю¬ 
ється цю різноманітність? 1 чи вірно 
взагалі всю проблему НАЦІОНАЛЬ¬ 
НОЇ специфіки мистецтва зводити 
тільки до ФОРМИ? Зведення націо¬ 
нальних особливостей ТІЛЬКИ до 
ФОРМИ — неправильне, твердить Ку¬ 
дін. Він думає що в цьому відношенні 
має рацію твердження: «... те, що зви¬ 
чайно називають національною фор¬ 
мою, —- як волога в ґрунті: коли вона 
є, її не побачиш, а коли вона щезає, 
помічаємо, що ґрунт сухий і безплід¬ 
ний. Як неможливо виділити вологу з 


ґрунту, так не можна розняти НАЦІО¬ 
НАЛЬНОГО змісту і його форму». 

Кудін поглиблює доказами своє 
твердження: «без образу НЕМА мис¬ 
тецтв, образ же виображає певний тип 
-характер, певні людські взаємини. Він 
не може існувати ПОЗА життям, поза 
конкретним проявом певних націо¬ 
нальних рис. Але хіба національні ри¬ 
си народів лише у формі проявів їх¬ 
нього життя, хіба в однаковій мірі во¬ 
ни не відносяться і до змісту? Націо¬ 
нальна характерність — НЕОДМІННА 
умова художнього твору. Втрата на¬ 
ціонального — веде до втрати худож¬ 
нього. Бо твір втрачає функцію прав¬ 
дивого відтворення життя в його РЕ¬ 
АЛЬНИХ проявах. Справжній худож¬ 
ник національний завжди, яких би 
сторін і яких народів він не зображав- 
би» — стверджує Кудін. 

Як бачимо, так само, як тезами Лені¬ 
на і Маркса — герої відомих нам про¬ 
цесів, про які Писав В. Чорновіл в кни¬ 
зі «Лихо з Розуму» — боролися за 
права Української КУЛЬТУРИ, так са¬ 
мо протиріччями імперіялістичної 
культурної іп-літики компартії — мар¬ 
ксист підважує півдялини московсько'. 
ДуХОЕОЇ Імперії. 

Очепьтно. івердження Кудіна не по¬ 
яснюйте. СУТИ метолу, за допомогою 
якого Москві вдається духово поне¬ 
волювати навіть мистців, навіть того 
самого Кудіна. Але — тут — ми лі 
дійшли до шп пня так званого СОЦ- 
РЕАЛІЗМУ. 

** 

* 

Абрам Терц — він же Андрій Сіняв- 
ський — заарештований в 1965 році 
за видання закордоном своєї праці 
«Соціялістичний реалізм» і засудже¬ 
ний разом з Ю. Даніелем в лютому 
1966 року — вперше поставив руба 
питання: — «Що таке соцреалізм?»... 
Чи може існувати соціялістичний. ка¬ 
піталістичний, христіянський. чи маго¬ 
метанський реалізм?... Чи існує взагалі 
в світі таке ірраціональне поняття? 
Чи може це вигадка, кошмар заляка- 
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ного інтелекту з часів чорної, нечис- 
т*ивої ночі доби сталінського лихоліт¬ 
тя?... Або може то пропагандивний 
трюк Жданова, або маячіння підстар¬ 
куватого Максима Горького? Фікція 
це, міт чи пропаганда? 

Подібні питання виникають всюди 
на Заході. Про це дискутують в краї- 
нах-сателітах, так само, як нишком в 
СРСР. Вони спокушають палкі уми до 
ухилів, навівають сумніви, спричиня- 
ють критицизм. 

Тим часом продукція соцреалізму 
вимірюється, як каже Сінявський — 
мільярдами задрукованих аркушів па¬ 
перу, кілометрами замальованого по¬ 
лотна, милями кінострічок, століттями 
годин часу, витраченими на промови... 
Тисячі критиків, теоретиків, мистец- 
вознавців і вчителів доводять, пояс¬ 
нюють і «стверджують» матеріяльну 
наявність того соцреалізму і його ді- 
ялекгичний характер. Та все ж таки 
—. ІЦО ТАКЕ СОЦРЕСЛІЗМ? 

Найточнішу дефініцію соцреалізму 
можемо знайти в Статуті Союз}' со- 
вєтських Письменників: «Соцреалізм є 
основний метод совєтської літератури 
і літературної критики. Він вимагає 
від мистця правдивого, історично кон¬ 
кретного в’иображення дійсности в її 
революційному розвоєві. Крім того, 
правдивість й історична конкретність 
мистецького виображення дійсности 
МУСИТЬ бути пов’язаною із завдан¬ 
нями ідеологічного перетворення і ви- 
хови працюючих в дусі соціялізму». 

Таке пояснення СУТІ цього методу 
прїшято Всесоюзним З’їздом письмен¬ 
ників 1934 року, — отже — тим самим 
і для Спілки сов. письменників Украї¬ 
ни. 

Звідки взялася ця назва? Ким і коли 
їі уведено в життя? Совєтський мис¬ 
тецтвознавець Ю. Борєв пояснює: «29 
-го травня 1992 р. в передок щ 1 ’ «Літе¬ 
ратурі-. >'• Газети» говорилося про по¬ 
требу «революційного соціялістично- 
го реалізму» при виображуванні явищ 
... революції»... Як звичайно, в таких 


випадках, коли «згори» задається 
«тон» — в тоталітарних системах не 
доводиться довго чекати на «підголо¬ 
сків». Борєв пише, що вже 20-го черв¬ 
ня того ж року відгукнувся на засідан¬ 
ні пленуму оргкомітету в Харкові — 
відомий ще з часів цькування Хвильо¬ 
вого — Кз'лик, — як звичайно підда 
куючи, що, мовляв умовно, той метод, 
на котрий вимагає партія від мистців 
орієнтуватися, — треба б назвали 
«революційним соціялістичним реаліз¬ 
мом», — при чому він вказав на те, що 
це ще не значить, шо той метод вже 
декретується остаточно... Тут не має 
значення, чи ця ідея була ним запози¬ 
чена з «Літературної Газети», чи вона 
йому була підсказана «згори» для віи- 
двигнення її «знизу». Так спрепарова- 
на «ініціятива» Харкова вже давала 
привід заговорити й самому Сталіну. 
Для цього було інсценізовано 26-го 
жовтня 1932 р. на помешканні Горь¬ 
кого зустріч покликаних (45!) зі Ста¬ 
ліним, який там проголосив ійш напе¬ 
ред зформульовану заяву: «наш ху¬ 
дожник не може не помітити, не по¬ 
казати того, що веде його до соціяліз¬ 
му. Це й буде соціялістичне мистец¬ 
тво. Це й буде СОЦРЕАЛІЗМ». 

Так 40 років тому було остаточно 
декретовано Сталіним, ним же запро¬ 
ектовану назву «догми», в межах якої 
м’истцям приписується і зараз- викону- 
ти завдання комуністичної партії. От¬ 
же, це невинна формула, дуже недемо¬ 
кратично спрепарована клікою сталі- 
ністів й накинута вже цілій спілці 
письменників, та відповідно достосо- 
вана — всім іншим мистецьким Спіл¬ 
кам - - в їхні Статути. Вона стала ти¬ 
ми підвалинам^, на яких стоїть ціла 
споруда соцреалізму по нинішні дні. 

При тому вона включає пов’язаність 
соцреалізму з реалізмом минулого, як 
його нова якість. Пов’язаність лежить 
в правдивості виображення елементів 
реального життя, відмінність же поля¬ 
гає в спроможності охоплювати «ре 
волюційний розвій» і виховувати чи- 
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тачів та глядачів в дусі директив КП- 
РС. Совєтський мистець, виображую- 
чи дійсність, зобов’язаний прислуха¬ 
тись до кроків історії в маймутнє. Він 
мусить вгадувати «риси» комуністич¬ 
ного «раю», невидимі для ока звичай¬ 
ної людини. Його творчість мусить 
іти «кроком вперег», мусить випере¬ 
джувати реальність, бути «найбільш 
реалістичним реалізмом». Зразком я- 
кого, як всі знаємо — є орган кому¬ 
ністичної партії Москвощийи «Прав¬ 
да», в якому найбільш бракує Правди. 

Це є урядова, загальна схема совєт- 
ського мистецтва, хоч ми знаємо, що і 
в рамах тої доґми — наші люди умуд¬ 
ряються пропихати високомистецькі 
твори, не ворожі українській націо¬ 
нальній ідеї. Та все ж тут формулу 
соцреалізму нам буде тяжко зрозумі¬ 
ти так довго, поки ми не постараємо¬ 
ся проникнути в неї глибше, до суті, 
до її прихованого значення. 

Суть цієї формули - - випливає з по¬ 
няття ідеї, як цілеспрямованости, на¬ 
писаної з великої літери. Ціль, Мета 
— це всеохоплюючий ідеал, до якого 
зображувана «дійсність» мусить пря¬ 
мувати. Завданням мистця — спрямо¬ 
вувати свідомість читача до визначе¬ 
ної партією ціли, допомогти читачеві 
ПЕРЕРОДИТИСЯ, перевиховати свою 
свідомість. Це є ціллю соцреалізму, 
найбільш цілеспрямованого мистецтва 
світу. 

Сінявський в цитованому творі пи¬ 
ше: «Наше мистецтво, так само, як 
культура в цілому — наскрізь «теоло¬ 
гічне». Воно є підметом вищого при¬ 
значення. Совєтський мистець лише й 
існує для того, щоб прискорити при¬ 
шестя комунізму». ПрИ цьому - справ¬ 
жня віра не сумісна з толерантністю, з 
терпимістю, теж не сумісна з істори¬ 
змом, з терпимістю до минулого. То¬ 
му, не зважаючи на те. що марксизм 
називає себе «історичним матеріаліз¬ 
мом» — його історизм не цурається 
фальшувань, замовчувань, і зводить¬ 
ся виключно до бажання бачити жит¬ 


тя як крокування до комунізму. Інші 
рухи - не мусять існувати: про них 
не вільно згадувати... Після темної но¬ 
чі Середньовіччя — лише комуністи 
«знають» значення і призначення сві¬ 
ту. 

Правда, Сінявський не сліпий — він 
добре пізнав систему, в якій ріс і ви¬ 
ховувався. Він пише, що для того, щоб 
побудувати комунізм, для того щоб 
знищити тюрми - - їм доводиться в 
ім’я комунізму будувати НОВІ в’язни¬ 
ці. Щоб всюди зникли всякі кордони 
будують навколо себе китайський 
мур, щоб робота стала відпочинком і 
насолодою — заводиться колгоспне 
кріпацтво і примусову роботу... Щоб 
ніде не пролилося і краплі крови — 
вбивають, вбивають і вбивають . 

...«Во ім’я осягнення ціли — вхопи¬ 
лися випробуваних засобів: славлять 
імперську Росію, брешуть в «Правді», 
посадили на порожній трон червоного 
царя, знову завели погонИ і тортури». 

Більшість із сказаного — давно нам 
відоме. Та твердження Сінявського і 
йому подібних є цінні тим, що вони є 
твердженнями комуніста, який не «на¬ 
говорює» на соцреалізм щось зі ста¬ 
новища емігранта, чи ворога системи, 
а який в свій спосіб пробує ту систе¬ 
му направляти. Не можна не навести 
його інших тверджень, для нас дуже 
цікавих. Він писав, що дух соцреаліз¬ 
му ближчий до 18-го століття, ніж до 
19-го, з якого, теоретично, мав би ви¬ 
ростати цей совєтський метод, як но¬ 
ва якість критичного реалізму мину¬ 
лого століття. 

Сінявський запевняє, що він і йому 
подібні, - «перестрібнули через го¬ 
лови своїх батьків і воскресили тради¬ 
ції своїх дідів». Мовляв, так само, як ті 
з 18-го століття мали ідеал призначен¬ 
ня Росії, почуття своєї вищости і сві¬ 
домосте післанйицтва і Божої опіки 

- так само покоління Сінявського ви¬ 
ховувалося на подібних ідеях. 

Так само, як сучасна соціялістична 
імперія, — так і Росія 18-го століття 


47 



уважала себе центром світу. Релігійна 
самосвідомість Московщини 18-го ст. 
була сильна, що в голові москаля не 
вміщалася думка про можливість іс- 
бування десь кращих норм та ідеалів. 
Придворний поет Державін в його 
«Портреті Феліци» висловлює думку, 
що всі народи мусять стати навколю- 
шки біля трону Катерини Другої й зі 
сльозами на очах радіти, що вони ма¬ 
ють насолоду бути її невільниками. 

Для Державіна 18-го ст., як для ба¬ 
гатьох мистців соцреалізму, — каже, 
— хто не хоче зректися своєї духової 
суверенности підпадає до одної з 
катсрорій: або такий уважається на¬ 
стільки дурним, що не в стані розу¬ 
міти власних інтересів — і в такому 
випадку його треба перевиховати, або 
він не має «чеснот» від нього жаданих 
партією і тому є просто «реакціоне¬ 
ром». чи «націоналістом», якого треба 
ліквідувати спочатку духово, запро¬ 
торюючи до божевільні, або до кон¬ 
центраційного табору, щоб знищити і 
фізично. 

Подібність до 18 століття й в іншо¬ 
му: література, а за нею взагалі мис¬ 
тецтво тоді були створили свій тип 
«ПОЗИТИВНОГО ГЕРОЯ». Він був 
«бругом» загального добра, намагав¬ 
ся всіх перевищити в сміливости, він 
посідав усі чесноти і завжди був го¬ 
товий кожному радити ЩО і ЯК тре¬ 
ба робити, хоч сам у себе під носом 
не бачив власного кріпацтва, невіглас¬ 
тва і неймовірної відсталости серед 
сусідніх країн. 

Літеватура 18-го ст. не знала типу 
«зайвої людини», як теж не знала ще 
деструктивного сміху, який став хро¬ 
нічною хворобою російської культури 
від Пушкіна до Блоку. Не було ІРО¬ 
НІЇ ані у Державіна, ані у М. Горько- 
го. Зараз так само, як у 18-му ст. не¬ 
вільники соцреалізму стали суворИми 
і серйозними. Іронія — заступлена 
ПАТОСОМ, — емоційним елементом 
позитивного героя. Сучасники сіняв- 
ських перестали боятися брязкотли- 


вих слів і бомбастичних речень. Пере¬ 
стали соромитися декоруватися орде¬ 
нами і меадлями. чіпляти на себе «зо¬ 
лоті погойи» й пишатися уніформами, 
на зразок німецьких... їм стала подо¬ 
батись урочиста красномовність. Вони 
стали КЛЯСИЦІСТАМИ. 
ти на себе «золоті пагони» й пишати¬ 
ся уніформами, на зразок німецьких, 
їм стала подобатись урочиста красно¬ 
мовність. Вони стали КЛЯСИЦІСТА¬ 
МИ. 

Цікаво, що Державин, пишучи свою 
оду про «Великого Боярина» — додав 
піднаголовок: «або образ, яким має 
бути великий пан». Цілковито в дусі 
соцреалізму: показувати не існуючу 
дійсність, а уявну, сконструовану за 
ідеалами якогось комісара від мистец¬ 
тва... 

Бо ж соцреалізм має на увазі «ідеа¬ 
льний образ», до якого мистець має 
допасувати реальні декорації дійсно- 
сти. Представити те, що «має бути», 
як те, що ніби існує насправді. Фаль¬ 
шувати, фальшувати і фальшувати! 

Кожен стиль має свої притаманні я- 
кости. Клясицизм більш схильний до¬ 
тримуватися визначених канонів і 
норм, бути консервативним. Він най¬ 
більш стабільний стиль. Він сприймає 
нові елементи лише в початковій ста¬ 
дії, пізніш - намагається наслідува¬ 
ти устійнені зразки і є ворогом шу¬ 
кань нових форм, експеріментуванням 
й оригінальності. (Правда, клясицизм 
імперіалістичної нації не тотожний 
класицизмові нації, яка змагається за 
свободу і суверенність!). 

* 

В своїй критиці соцреалізму — Сі- 
нявський не сам. Критиків соцреаліз¬ 
му не бракує й на Заході, зокрема се¬ 
ред так званих «ревізіоністів», — ко¬ 
муністів, які зрозуміли приховану 
суть московських догм в царині духо¬ 
вого закріпачення людства. Найвиз¬ 
начнішими піонерами дослідження мо¬ 
сковських методів ідеологічного імпе¬ 
ріалізму — були — француз Енрі Ле- 
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февр й мадяр Дьорґе Лукач, праці 
яких, на думку московських теорети¬ 
ків «стали своєрідною енцикльопеді- 
єю сучасного ревізіонізму совєтської 
естетики». 

Порвавши з комуністичною партією 
Франції Енрі Лефевр, один із сучасних 
теоретиків марксизму на Заході — ви¬ 
ступив з гострою критикою москов¬ 
ської комуністичної політики в секто¬ 
рі культури. В статті Усть ті Котап- 
їівше гелоІиПо інші ге, „Ба, по 11 тої 1 
У’оиуеііе По\тн" Р'інпоаіяе, осі., N1’. 58. 
1957, він ствердив, що: «Соціялістич- 
реалізм, як художній метод — сьо¬ 
годні себе не виправдав. Це зумовлене 
не лише змінами, то настали в сучас¬ 
ному світі, а й станом людського духу, 
що прагне розкріпачення». На думку 
Лефевра «соціялістичний, чи комуніс¬ 
тичний ідеал вже перестав бути для 
когось сподіванням чогось ідеально¬ 
го, бо цей ідеал на очах цілого світу 
на практиці виявився ідеалом дуже 
СУМНОЇ ВАРТОСТИ». 

Соцреалізм, на думку Лефевра, є ли¬ 
ше дещо оновленим виданням класи¬ 
цизму. По суті — це своєрідний «нео¬ 
класицизм». Бо ж соцреалізм не від¬ 
повідає властивостям сучасної доби, 
— він є штучною конструкцією, від¬ 
родженням класицизму РОСІЙСЬКО¬ 
ГО національного забарвлення. На йо¬ 
го думку москалі змішують 2 аспекти 
відношення до культурної спадщини 
минулого: естетичної насолоди твора¬ 
ми, створеними в давнину, й насліду¬ 
вання традицій того мистецтва зараз 
з другого боку. Це на його думку 
два відмінні аспекти культури, пИльне 
вивчання творів, які не втратили зна¬ 
чення, і - возведення тих творів до 
степення досконалости, до зразків до 
наслідування, які рівночасно визнають¬ 
ся ними ж «недосяжними»... При цьо¬ 
му він висловлює цікаву думку: «Не 
подумавши про неминучі протиріччя, 
яких при цьому не уникнути, — мос¬ 
калі соцреалізмові в ролі його змісту 
дали колись усталені форми і націо¬ 


нальні традиції імперської Росії». 

В наслідок того — сталося немину¬ 
че: те, що припускалося «як нове» —. 
дістало собі як зміст - - старе і відЖИ- 
ле». Це, — він каже, — стверджує, 
що соцреалізм є штучним витвором, 
є методом згори декретованої твор- 
чости. Тобто: перш створили термін 
«соцреалізм», а потім з нього і на йо¬ 
го основі почали «творити» мистец¬ 
тво. Лефевр пише, що з соцреалізму 
«вирішили вивести певний метод твор- 
чости в ділянці мистецтва, а одночас¬ 
но й критерій для оцінок тієї ж твор- 
чости! За допомогою софізму, — до 
смішного формальної, чисто логічної 
операції — стали уважати критеріями 
висліди, що витікасть з припущення 
поняття... Поняття - не може випере- 
жати зміст! А тут - - із формального 
поняття виводиться не лише зміст, але 
й критерій того змісту. У висліді — те¬ 
оретична і практична пустка, форма 
поняття, позбавлена змісту!». 

Француз Лефевр, як вже знаємо, 
не один. Він є одним з яскравих прик¬ 
ладів тих протиріч, в яких заплутали¬ 
ся самі теоретики російського націо- 
нал-комунізму. 

Здавалося б дивним сьогодні нада¬ 
вати значення усім цим догмам і нор 
мам, коли, мовляв, насправді життя 
націй вирішується в «Ялтаа» і «Мюн- 
хенах», танками на вулицях міст й при¬ 
марою радіяції атомових вибухів... 

Не можемо заперечувати сили зброї. 
Петлюра заповів і нам міцно тримати 
в руці меч, яким Дише можна забезпе¬ 
чити мирну працю свого рала. Наша 
національна революція кристалізува¬ 
лася під формотворчим впливом За¬ 
повітів Шевченка. Адже ж бій табель 
точився навколо двох концепцій: 

Шевченкової: «В своїй хаті, своя 
правда, і сила і воля» - - з одного бо¬ 
ку. й антишевченкової: «хіба ж мож¬ 
на зрівняти безмежні простори май¬ 
бутнього соціялізму з чотирма стіна¬ 
ми своєї хати — де своя хата, і сила і 
воля?» (Антоненко - Давидовим). 
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І лише тому, що перед 1917-м роком 
Україна не мала змоги виховати своїх 
дітей на засадах СВОГО розуміння і- 
деалів Добра і Зла, Прекрасного і По¬ 
творного, — лише тому вдалося Ле¬ 
ніним і рідним безбатченкам збаламу¬ 
тити народні маси, роздробити духові 
і фізичні сили національної спільноти, 
обезсилити націю саме тоді, коли тої 
сили вона найбільш потребувала. 

Згадуваний Дьоре Лукач, — визнач¬ 
ний теоретик марксизму — у вирі¬ 
шальні для Угорщини дні в 1956 році 
— став одним з духових вождів Буда¬ 
пештського повстання, зародженого в 
Клюбі ім. Петефі, мадярського поета, 
який для свого народу відіграв в часі 
національного пробудження ту саму 
ролю, що у нас Шевченко. 

І це є закономірним для нашої доби: 
не тільки Україна і не тільки окремі, 
відірвані від більшого процесу «епізо¬ 
ди»! Хвиля заворушень в Польщі, по¬ 
дії в Чехословаччині —- свідчать про 
вибухову силу національних культур 
поневолених Москвою націй. 

Ми свідками неймовірних протиріч: 
з одного боку Москва спроможна не¬ 
вільницькою працею поневолених 
мільйонів — як колись фараони в Є- 
гипті — возводити величезні «пірамі¬ 
ди», а з другого — та сама Москва, 
як пережиток історії —- дріжить від 
підземного гуку революційних проце¬ 
сів, що відбуватимуться що далі по¬ 
тужніш в лоні національних культур 
нею гноблених націй! 

Минув той час, коли в огні війни і 
революцій — можна було духово о¬ 


краденим обіцяти і «роздавати» не 
свої фабрики і землі. Україна на собі 
зазазнала найжорстокішого гніту о- 
купнатів і вона, за останні півстоліття 
відбула найтяжчу школу визвольних 
змагань — перш на фронтах оборони 
кордонів своєї Державности, а пізніш 
— під проводом ОУН, гартуючи на¬ 
цію в боротьбі з окупантами Рідної 
Землі. В боротьбі за відновлення не 
дарованої, а завойованої свободи і де¬ 
ржавности. 

Тому Україна опинилася в авангарді 
тих прогресивних сил світу, які вже не 
хочуть, щоб їм «давали» не їхні Прав¬ 
ди і не їхні Свободи! 

Сьогодні ми, — як той Апостол Хо¬ 
ма, — можемо торкатися «пальцями» 
дд намацальних свідчень, що дохо¬ 
дять до нас з України. Свідчень про те, 
що барикади нашого духового фрон¬ 
ту не знищені ворогом, що ті барика¬ 
ди розбудовуються й поповнюються 
все новими і молодшими Бійцями, що 
ті барикади розбудовуються в потуж¬ 
ні фортеці не лише нашого власного 
національного фронту, але й в пере¬ 
дові позиції визвольних змагань усіх 
свободолюбивих сил людства. 

В перших лавах — національні ку¬ 
льтури! А ми знаємо, що слово — віс¬ 
ник ЧИНУ. [ це визначає наші позиції 
тут на волі. Визначає наші завдання 
взагалі й зокрема — на нашому дуже 
відповідальному саме тут, — де є до¬ 
гідні умови кувати цей рід зброї, — 
відтинкові нашого широкого і глибо¬ 
кого фронту національної культури. 
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З МИНУЛОГО 


Зиновій Книш 

УКРАЇНСЬКІ ДЕРЖАВНІ ПОШТОВІ 
ЗНАЧКИ В КОЛОМИЇ 1918 — 19 РР. 


Кол’и вночі під 1 листопада 1918 ро¬ 
ку державщ' владу в Коломиї і на По¬ 
кутті перебрав український уряд, ста¬ 
нуло перед ним завдання впорядкува¬ 
ти всі ділянки державної адміністра¬ 
ції. а між ними і справу поштової ко¬ 
мунікації. Ці речі були вже частинно 
підготовані перед переворотом, а в 
дальшому зайнялися тим наперед на¬ 
мічені люДи в кожній галузі держав¬ 
ної адміністрації. Поштовими справа¬ 
ми завідував начальник поштового у- 
ряду в Коломиї, Івасюк, що при помо¬ 
чі нижчого українського урядничого 
персоналу енергійно взявся за діло. 
На охопленій українською владою те¬ 
риторії Покуття пошта почала нор¬ 
мально працювати майже з першого 
дня після перевороту. 

Спочатку зуживався старйй запас 
австрійських поштових значків. До ча¬ 
су перевороту всі поштові уряди сто¬ 
яли в службовому зв’язку з дирекцією 
пошти у Львові і звідти регулярно ді¬ 
ставали все, чого було їм потрібно до 
урядування, цебто друки, значки, гро¬ 
ші на в'иплати тощо. Тепер цей зв’я¬ 
зок порвався, бо Львів обсадили по¬ 
ляки. В наслідок того скоро, бо вже 
по кількох тижнях, дався відчути на 
місцях, а головно в великому коло¬ 
мийському поштовому уряді, брак по¬ 
штових значків. Начальник пошти Іва¬ 
сюк звірився з Тим відомому на коло¬ 
мийському ґрунті філателістові і знав¬ 
цеві поштових значків, начальникові 
Окружного Суду Іванові Чернявсько- 
му, і просив у нього поради. Найбіль¬ 
ше відчувався брак загально-вжива- 
них значків по 5 і 10 сотиків (з-ав- 
стрійська: гелерів), як теж газетних 
значків по два сотикй. В тих часах ще 


мало практикувалося оплачування гу¬ 
ртом розсилки газет і друків, а в Ко¬ 
ломиї, політичному й військовому 
центрі Покуття, виходили аж три ча¬ 
сописи і для них кожної хвилини мог¬ 
ло нестати значків на оплати. 

В парадах начальника пошти Івасю- 
ка й радника Чернявського виринули 
дві можливості, як зарадити лихові: 

а) випустити друком зовсім нові 
значки по 5 і 10 сотиків наразі, а по¬ 
тім, у міру потреби, також інші вар¬ 
тості, 

б) передрукувати запас мало-вжива- 
них австрійських значків інших варто¬ 
стей на значки по 5 і 10 сотиків. 

Так чи інакше, пошта не могла рі¬ 
шитися зробити це на власну руку, 
треба порозумітися з державною ук¬ 
раїнською владою, що її тоді в Коло¬ 
миї репрезентували повітовий старос¬ 
та д-р Стр*ийський на цивільному й о- 
таман (майор) Примак, начальник вій¬ 
ськової округи, на військовому відтин¬ 
ку. 

Урядовим листом ч. 342 з дня 3 гру¬ 
дня 1918 року начальник пошти Іва¬ 
сюк повідомив повітового старосту 
в Коломиї, що запас поштових знач¬ 
ків вичерпується, що з уваґи на пере¬ 
рвану комунікацію з давною дирек¬ 
цією пошти у Львові не можна його 
поповнити, і тому він просить дозво¬ 
лу передрукувати: 

а) давні 3-сотикові австрійські знач¬ 
ки на 5 сотиків, 

б) давні 40-сотикові значки на 5 со- 
г'иків, 

в) давні 6-сотикові і 12-сотикові 
значки на 10 сотиків, г) давні І5-соти- 
кові значки на газетні значки по 2 ео- 
тики. 
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Староста д-р Стрийський уважав, 
що рішення в цій справі переходить 
межі його компетенції. Його влада 
простягалася тільки на коломийський 
повіт, тож краще порозумітися з ко¬ 
мендантом військової влади, що до 
нього належало ціле Покуття. 

Комендант військової округи, ота¬ 
ман Приймак, негайно запросив на на¬ 
раду в цій справі начальника пошти 
Івасюка і радника Чернявського. Після 
всестороннього обговорення справи 
відкинено першу пропозицію началь¬ 
ника Івасюка, щоб надрукувати зов¬ 
сім нові значки, і рішено передрукува¬ 
ти: 

а) давні австрійські 3, 6 і 12-сотико- 
ві знсчки на 10 сотиків, 

б) давні австрійські 15-сотикові зна¬ 
чки на 5 сотикові. 

Нагорі на знакках мав бути надрук: 
УКР. Н. Р. (скорочене з: Українська 
Народня Республіка), а внизу нова 
вартість більшим друком. Кількість 
передрукованих значків мала бути 
точно встановлена й підрахована. 

А щоб заощадити запаси поштових 
значків іншої вартосте, вирішено для 
поручених листів надрукувати спеці¬ 
альні нові значки по ЗО сотників. Від¬ 
разу встановлено зразки-моделі для 
передрукованих значків і новодруку 
30-сотикових значків для поручених 
листів. 

При тій нагоді постановлено з днем 
10 грудня 1918 року піднести деякі по¬ 
штові оплати, а саме за пересилку га¬ 
зет з 2 на 5 сотиків, а за поручені з 
25 на ЗО сотиків, і це негайно подати 
до відома всіх поштових урядів на По¬ 
кутті в межах коломийської військо¬ 
вої округи, як теж і оповістити про те 
громадянам. В тому сенсі отаман При¬ 
ман написав урядового листа до пош¬ 
тового уряду в Коломиї з датою 5 
грудня 1918 року, ч. 1456. 

Отаман Приман виявив бажання, 
щоб усю справу переведено на вій¬ 
ськовий лад. Він запорядив, щоб про¬ 
бні надруки перших значків і щіткові 


відбитки цілих аркушів наперед пред- 
ложити йому до апробати. А далі, 
щоб передруковувати значки під стро¬ 
гим наглядом уповноваженого пред- 
представника поштового уряду в при¬ 
сутності військової асисти, з заборо¬ 
ною на той час вступу до друкарні по- 
стороннім особам. Після скінчення пе¬ 
редруку — негайно розкинути ввесь 
склад і знищити клішї. 

Для цієї цілі вибрано друкарню 
Вільгельма Бравнера, як найліпше з 
технічного боку вивіновану на той час 
у Коломиї. 

Дня 7 грудня 1918 року Вільгельм 
Бравнер предложив окружному вій¬ 
ськовому комендантові пробні надру¬ 
ки 10 сотиків на шістьох значках по 
15 гелерів, щіткову відбитку 25 знач¬ 
ків з надруком по 5 і 10 сотиків та 
один аркуш по 5 значків до поруче¬ 
них листів за ЗО сотиків. На спільній 
конференції військового коменданта, 
начальника пошти і радника Черняв¬ 
ського переглянено і затверджено ці 
пробні надруки. Тут треба завважити, 
що оригінальні аркуші австрійських 
значків мали по 100 штук, але надруки 
роблено на чвертьаркушах, цебто о- 
дин аркуш надруків мав тільки 25 зна¬ 
чків. 

Значки для поручених листів друко¬ 
вано на пасках паперу по п’ять штук 
на кожному, з уваги на те, що якраз 
випадково в друкарні Вільгельма Бра¬ 
внера знайшлося піддостатком такого 
паперу. 

Після того поштовий уряд в Коло¬ 
миї замовив у друкарні Вільгельма 
Бравнера передрук австрійських знач¬ 
ків і друк нович значків по ЗО сотиків 
за предложеними зразками і дня 10 
грудня 1918 року, у приявності на¬ 
чальника Івасюка та військового стар¬ 
шини, як представника окружної вій¬ 
ськової команди (час-до-часу доска¬ 
кував туди і раднИк Іван Черняв- 
ськи), надруковано: 

5,000 значків для порученИх листів 
по ЗО сотиків, 
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11,300 передруків по 5 сотиків на 
15 гелерах, 

10,100 передрукові по 10 сотиків на 
З гелерах, 

452 передруків по 10 сотиків на 6 
гелерах, 

404 передруків по 10 сотиків на 12 
гелерах. 

Негайно після скінчення друку ро¬ 
зібрано друкарський склад у приявно- 
сті начальника Івасюка і радника Чер- 
нявського. 

11 грудня 1918 року вони обидва ще 
раз перевірили кількість надрукова¬ 
них і передрукованих значків і на дру- 
ний день, 12 грудня, всі ті значки пе¬ 
редано до публічного вжитку в пош¬ 
тових урядах. 

Військова команда виразно заборо¬ 
нила продавати ці значки в більших 
кількостях для спекуляційних цілей. 
Можна було їх набувати тільки при 
віконцях поштових урядів для нор¬ 
мального запотребування громадян. 
Тільки за великим старанням радника 
Івана Чернявського і за зложення по¬ 
важнішої суми на потреби Україн¬ 
ського Червоного Хреста вдалося йо¬ 
му дістати деяку кількість Тих значків 
для філятелістичних потреб. Так само 
перебрав він ті перші пробні надруки 
шістьох значків по 10 сотиків на 15 
гелерах і щіткові відбитки інших зна¬ 
чків. 

В своїх пізніших статтях і брошу¬ 
рах на ту тему радник Чернявський 
виразно підкреслює, що це був єди¬ 
ний урядовий випуск передрукованих 
і надрукованих по ЗО сотиків, а то з 
уваги на те, іцо різні спекулянти мо¬ 
гли пізніше поширювати фальсифіка¬ 
ти, бо ж у тодішніх воєнних часах го 
ді було пам’ятати про такі дрібні ре¬ 
чі, як те. скільки було емісій пошто¬ 
вих значків. 

Розпорядком з 19 грудня 1918 року 
Рада Державних Секретарів (гл. сто¬ 
рона 19 Збірника законів і розпоряд¬ 
ків Державного Секретаріяту Захід- 
пьо - Української Народньої Респуб¬ 


ліки) з днем 1 січня 1919 року підне¬ 
сено опаату за поручення листів з ЗО 
на 50 сотиків. Цей розпорядок дійшов 
до відома поштового уряду в Коло¬ 
миї аж дня 14 січня 1919 року. Пош¬ 
товий уред негайно замовив нові знач¬ 
ки в тій же самій друкарні Вільгельма 
Бравнера (гл. денник замовлень дру¬ 
карні, ч. 1796) в кількості 5.000 штук 
по 50 сотиків. Вони в скорому часі ро¬ 
зійшлися і тоді додатково замовлено 
ше раз 5,000 дня 19 березня 1919 ро¬ 
ку, отже разом тих значків було в 2-ох 
емісіях надруковано 10,000. Всі вони 
друковані за одним зразком, хоч при 
докладнішому розгляді можна знай¬ 
ти в них деякі відхилення. Одначе вій¬ 
ськова команда запорядила, що всі 
значки, навіть з хибами в друку, обо¬ 
в’язково мають піти в подрібний роз¬ 
продаж. 

Недивлячись на невпорядковані ще 
відносини у світі після щойно закін¬ 
ченої світової війни і на те, що Укра¬ 
їна стояла в війні зо своїми західнім^ 
й східніми сусідами, зацікавлення ко¬ 
ломийськими значками скоро поши¬ 
рилося в світі і філятелісти багатьох 
країн почали за ними шукати. Запити 
напливали з усіх сторін також до цен¬ 
тральної поштової влади в Станісла¬ 
вові. З Відня до Станиславова спеці¬ 
ально в тій цілі приїхав відомий у то¬ 
му часі торгівець поштовими значка¬ 
ми Йосип Бавмґартен, щоб купити ці 
значки для обмінних цілей. Одначе го¬ 
ді було їх дістати, бо не тільки вичер¬ 
пувалася перша емісія, але й австрій¬ 
ських значків, на яких зроблені були 
передруки. вже не ставало. Все ж таки 
з центральної поштової влади в в Ста- 
ниславові доручено коломийському 
поштовому урядові виготовити 500 
штук передруків по 5 сотиків на 15 
гелерах у тій самій друкарні Вільгель¬ 
ма Бравнера і Тим самим способом, як 
перша емісія. Друкарня це виконала 
до числа замовлення 2,033. Одначе 
гих самих черенок уже не було всіх у 
вжитку і треба було вжити інших. Ці- 
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лу ту емісію вислано до Станиславова 
і вона ніколи не пішла в поштовий у- 
ж’иток. ІЦо з нею зробив представник 
поштової влади в Станиславові, п. Д., 
годі було пізніше устійнити, а то тим- 
більше, що все те діялося дня 15 трав¬ 
ня 1919 року, отже на несповна тиж¬ 
день перед тим, заки українська влада 
покинула Коломию і ціле Покуття 
зайняло румунське військо. 

Євген КоГик пише в «Філателістові», 
що частину тих значків відразу на мі¬ 
сці купив Йосип Бавмґартен, а решта 
була продана в станиславівському по¬ 
штовому уряді. 

■ На якій території важні були ті знач¬ 
ки? Про те говорить нам той самий 
розпорядок коменданта військової о- 
круги, що ним доручено передрук. Во- 
н’и мали бути вживані в поштових уря¬ 
дах на терені коломийської військової 
округи, цебто: Коломия, Баґінсберґ, 
Яблонів, Заболотів, Чернелиця, Гвіз- 
дець, Городенка, Вікно, Незвиска, О- 
бертин, Косів, Снятин, Кути і Печені- 
жин. Так принаймні устійнив це рад¬ 
ник Іван Чернявськ'ий, хоч чомусь не 
згадує він інших поштових урядів на 
тій самій території. Можливо, що во¬ 
ни в той час ще не були чинні, з ува¬ 
ги на брак поштового персоналу. Од¬ 
наче значки можна було вживати тіль¬ 
ки під умовою, що в тих поштових у- 
рядах нема достатньої кількосте ста¬ 
рих австрійських поштових значків, т. 
зн. найперше мусіли вичерпати старий 
запас австрійських значків, а щойно 
потім замовляти передруки з Коло¬ 
миї. 

Всі ті поштові уряди мали також у- 
країнські поштові печатки. В збірці 
філателії радника Чернявського був 
повний комплект перепечатаних у тих 
урядах нововипущених значків і неві¬ 
домо, чи ця збірка збережена для па¬ 
м'яте в котромусь з українських му¬ 
зеїв. Найбільш природне місце для неї 
було б у музеї «Гуцульщина» в Коло¬ 
миї. 

Незалежно від того, чи були які 


фальсифікати державної емісії пош¬ 
тових значків з Коломиї в пізніших 
часах, уже по війні, треба згадати про 
одну таку спекулятивну емісію таки в 
Коломиї. А саме, коли 26 травня 1919 
року румунське військо зайняло Ко¬ 
ломию і ціле Покуття, одного дня з’я¬ 
вився в друкарні Вільгельма Бравнера 
в Коломиї румуський старшина з 
двома озброєними вояками. Одного 
лишив на стійці при вході до друкар¬ 
ні, а з другим увійшов до середини і 
наказав власникові друкарні Бравне- 
рові передрукувати йому невелику 
кількість австрійських значків, що їх 
приніс з собою, таким самим спосо¬ 
бом і тими самими черенками, як це 
було свого часу зроблено для потреб 
українського уряду. Старшина пояс¬ 
нював, що це діється на вимогу румун¬ 
ської окупаційної влади, тому друку¬ 
вати треба негайно і безкоштовно. 
Друкареві не лишилося нічого іншого, 
як скоритися перед силою. Румун¬ 
ський офіцер забрав значки і продав 
їх для спекуляції в Чернівцях. Друкар 
Бравнер не міг собі пізніше пригадати 
скільки було тих значків, знав тільки, 
що небагато. 

Після відступу большевицької ар¬ 
мії з Галичини в літі 1941 року, в Ко¬ 
ломиї сформувалася дня 3 липня «У- 
країнська Повітова Управа»,, що, м. і., 
пробувала наладнати також поштовий 
зв’язок ще перед приходом регуляр¬ 
них відділів мадярського війська, що 
ввійшло до оКломиї 8 лПпня 1941 ро¬ 
ку. Випущено тоді передрук совєт- 
ських листівок по 20 копійок так, що 
з правого боку, на совєтській марці, 
топографічним способом накладено 
чорний друк у трьох рядках: «Пов. У- 
права Коломия З/УІІ 1541» і під мар¬ 
кою: «50 сот.». З лівого боку листівки, 
на державній совєтській емблемі, на¬ 
друковано український державший 
герб-тризуб. Невідомо, яких печаток 
уживано на тих листівок у поштовому 
уряді, а щодо кількосте, то за інфор- 
маціями деяких сучасників мало їх бу- 
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ти около 2,000, все те, що при відході 
большевиків залишилося в коломий¬ 
ському уряді. 

Коломийські поштові значки зав¬ 
жди притягали увагу збирачів. Сьо¬ 
годні знайдемо їх у всіх поважніпЛіх 
каталогах, як напр. у широко відомих 
каталогах Скота і Міхеля. 

В каталозі Міхеля заподані три від¬ 
міни значка 5 сотиків на 15 гелерах, 
при дальших трьох значках тієї емі¬ 
сії відмін не заподано. Натомість ка¬ 
талог Скота, крім згаданих уже трьох 
відмін першого значка, реєструє та¬ 
кож по дві відміни кожного дальшо¬ 
го значка. Також різняться в обидвох 
каталогах означення кольорів знач¬ 
ків. хоч може це вигоґиває більше з 
мовних різниць. 

З політичного боку деяке пропа- 
ґандивне значення мають короткі по¬ 
яснення перед розділами в каталогах, 
де поміщені українські значки. Напр., 
в каталозі Скота читаємо: 

Західня Україна. Положення: ця територія 
покривається приблизно з теперішніми грани¬ 
цями Східньої Галичини в Середній Европі. 
Уряд: короткотривала незалежна держава. В 
1918 році створився провізоричний уряд у 
східній частині Австро-Угорщини, але цей 
простір пізніше підпав під польську адмініс¬ 
трацію. 

Трохи більше сказано в німецькому 
каталозі Міхеля: 

«Після розпаду австро-угорської монархії 
Західньо-Украінська Народня Республіка тво¬ 
рила власну державу, її управу перебрала 
Українська Національна Рада 1 листопада 
1918 року. Столиця — Львів. Вона обнімала 
східню й середню частини колишнього корон¬ 
ного краю Галичина, аж до річки Сяну і про- 
смику в Дуклі. Проголошена 19 жовтня 1918 
року незалежною республікою почала фак¬ 
тично існувати дня 1 листопада. Але під кі¬ 
нець листопада Румунія зайняла цілу Букови¬ 
ну, частину тієї республіки, так що Західня 
Україна обмежилася тільки до галицької те¬ 
риторії». 

Час-до-часу з'являються статті про 
ті значки в філателістичній пресі, а на¬ 
віть деякі чуж’инці виспеціялізувалися, 


як знавці, що відрізняють автентичну 
емісію значків у Коломиї від пізніших 
фальсифікатів. Коли усвідомимо собі, 
що мільйони людей у світі цікавлять¬ 
ся поштовими значками і кожного ро¬ 
ку пильно студіюють нові видання ка¬ 
талогів поштових значків, стане нам 
перед очима, яку велику прислугу для 
пропаганди української справи в світі 
зробили тих кількадесят тисяч пошто¬ 
вих значків — видний і незатер'ґий 
слід суверенности української влади 
на своїй національній території. 


Цей короткий нарис зладжений на під¬ 
ставі ось таких джерел: 

') ОевсїіїсМе сіег ВгіеГтагкеп уоп Рокц- 
ііеп, аиГ ОгитІ аиікепіівскег Вокитепіе, 
регвбпІісЬег АиГгеїсЬптщеп ипсі Егіппе- 
гип^еп уегГаввІ уоп І\уап С 2 егпіа\Увку,і, А(1- 
Уосаі іп Ко1оту,|а. Аиіогівіегіе (ІЬегвеІ 2 Ші£ 
айв бет ИкгаіпівсЬеп Огщіпаї уоп Е. \У. 
Ко1оту,іа 1928. Уегіад' уоп Еидеп \Уе1усх- 
ко\Увку.і. Бгиск уоп \УЇ1Ье1т Вгаипег, Ко- 
Іотуда. 

Названа брошурка вийшла в українському 
оригіналі п. н. «Історія коломийських пошто¬ 
вих марок», з рівночасними перекладами на 
польську й німецьку мови. Попри державші 
українські значки з 1918-1919 рр. у Коломиї 
обговорлвала вона також емісію- передрук 
австрійських поштових значків за часів ру¬ 
мунської військової окупації Покуття влітку 
1919 р. 

2 ) Оп їЬе Ьівіогу оГ 11к віатрв оГ ЇУекІегп 
Іїкгаіпе Ьу Еидепе КоГук. 
стаття в журналі «Філятеліст. орган Союзу 
Українських Філяделістів, Нью-Йорк, рік 111, 
число 4(13) за жовтень-грудень 1953 р. 

3) Каталог українських поштових марок, 
II частина, під загальною редакцією Юліяна 
Максимчука, накладом видавництва М. Бігус 
і С-ка, Ульм-Донау 1950. 

4 ) МісЬеІ Вгіеїтагкеп-Кагаїое Еигора, 
Уегіае <1ез 8сЬ\\-апЬегдеі' АІЬит, Еицеп Вег- 
Ип, КагепЬасЬ Ьеі КиетЬасЬ. 

5 ) 8іапс1аіТ, Ровіаде 8іатр Саіаіо^ие, 
8со11 РиЬІісаІіопв Іпс.. Ке\у ¥огк. 

6- Устні інформації від адвоката Богдана 
Лисяка з Коломиї. 

3. Книш 
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БЕЗ КОМЕНТАРІВ — З РІДНОЇ БАТЬКІВЩИНИ 


Олесь Лупій 

ВАСИЛЬ ЧУМАК 

Кате, кате, задурманений і ниций, 
Відступися, чорна душе, хій погляну: 
Ось мій струмінь, корінь мій, 

моя столиця, 

Тут святиня найдорожна — край 

коханий. 

Он високо над тобою, лютий зайдо, 
Над туманною, забрьоханою ніччю. 
Над холодним і мертвотним 

листопадом 

України покарбоване обличчя, 
Вічність, мудрість, чистота його 

сповила, 

Ми до нього причащаємось щоранку: 
«Дай нам волі, дай нам віри, дай нам 

сили 

На сьогодні і на завтра й до останку!» 
Ти ж, катюго, тільки бачиш свою 

жертву 

І не знаєш, що на світі є порядність: 

Зі свободу, за свою вітчизну вмерти - 


То для кожного із нас найбільша 

радість. 

(Передрук з «Жовтня. ч. 10. 1971) 

Володимир Коломієць 

СВІТЛЯНИЙ ДЕНЬ 
Самобутнє! Де ти? Скільки втрат... 
Декорацій охололе небо. 

Я ж не автомат і не стандарт. 

Хочу вслухітись в себе. 

Муко моя, музика неголосна... 
Батьківшинний сон, сповитий 

любов’ю... 

Самобутній той, хто все пізнав, — 

І лишився сам собою. 

Хоч би як мінявся берег рутний, 
та ріка все та ж — тече, струмить... 

В чім твоя, народе, самобутність? — 
Хочу серцем зрозуміть. 

І сягнуть глибин твоїх — любов’ю, 

1 твоїм осяятись добром. 

І нівік лишитися собою, 
як Дніпро лишається Дніпром. 

(Передрук з «Жовтня, ч. 10, 1971) 


А. Крижанівський 
ГІРКА ГУМОРЕСКА 

СЕРВІС 


Перше речення мого чергового ре¬ 
портажу народилося легко. 

— «Як тісно переплелися в нашому 
житті суспільне й особисте!» — напи¬ 
сав я. І відразу згадав, що маю вирі¬ 
шити кілька невідкладних особистих 
справ. 

— йду перевіряти факти! — солід¬ 
но збрехав я секретарці і втік з редак¬ 
ції. 

Програма мінімум була такою: спо¬ 
чатку до перукарні, потім — магази¬ 
ни (крамниці), ще — пломбування зу¬ 
ба, п’яте-десяте і... якраз встигну за¬ 
брати на службі портфеля. 

Підійшов до перукарні. «ВихіднПй 
день — вівторок» прочитав я. 


«О, всесильний законе єхидства» — 
подумав я. — Хто відкрі 8 твій таєм¬ 
ничий механізм, хто нар шті...». 

— В «Дарах Ланів» та н аню дають! 
— почувся схвильований голос. Я 
плюнув на філософію і побіг за дефі¬ 
цитним продуктом. Черга звивалася 
гігантською анакондою (пітоном). Я 
записався п’ятисотним (почесним) 
прихильником тарані і побіг до при¬ 
лавка стежити за порядком. 

Дефіцит відпускала одна ледь жива 
душа, вік якої поновлював у пам’яти 
шанобливе слово «довгожителька». 
Поряд, у бакалейному відділі, шість 
метких продавачок переставляли слої- 
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Підійшов до перекурні і вперся 40- 

Був вівторок. 

«О, всесильний законе єхидства! —• 
лом у табличку: «Перукарня працює 
щоденно, крім неділі. Вихідний день 

— вівторок». 

ки з полиці на полицю. їх дії корегу¬ 
вав якийсь чолов’яга в брудному ха¬ 
латі і з хронометром V руці. 

—- Батьку! — гукнув я. — Пере¬ 
киньте сюди кількох дівчат, бо черга 
от-от досягне кордонів нашої країни. 

Чолов’яга з хронометром повернув 
до мене фізію, зрошену творчим по¬ 
том. 

— «Прошу не зривати впроваджен¬ 
ня наукової організації праці!» — ви¬ 
звірився він. — «Волюнтарист!». 

Я зніяковів і ретирувався в чергу. 
Попереду мене залишилося дванад¬ 
цять покупців, коли тараня вичерпа¬ 
лася. 

Із почуттям інтелектуальної непов- 
ноцінносТи я подався до універмагу. 
У відділі «Сорочки для чоловіків усіх 
розмірів» сиділа хемічна красуня і чи¬ 
тала книжку. 

«Штрих зростаючого рівня культу- 
чи», — подумав я і люб’язно запитав: 

— «Дівчино, яка сорочка мені до 
лиця?». 

— «Арештантська!». 

Я відчув, що перевтілююсь в теле¬ 
графний стовп... 

— «Повилазило? Не бачите, що у 
нас розложені товари? Дєрьовня! Зал¬ 
лють очі горілкою і чіпляються...». 

— Та як ви смієте!.. Отаке культур¬ 
не обслуговування!? 

— «Нині прислужниць нема!». 

— Але ж — сервіс! Плян товарообі¬ 
гу, нарешті... 

— «Ха! Плян ми закрили на нейло¬ 
нових сорочках...». 

— Дайте книгу скарг! 

— «Ой, держіть мене ззаду! бо я за¬ 
раз впаду!» — зареготала юна відьма. 

— «Він чПтати не вміє...». І вона тиць¬ 
нула манікюром у плякат. шо майо- 
рив над прилавком. 


ТУТ ПРАЦЮЮТЬ БЕЗ СКАРГ _ 
прочитав я гасло-кредо і відчув, як 
уся моя нервова система концентру¬ 
ється в кулаці. 

— Ага... Знущаєтесь? Так я вас на 
увесь світ знеславлю! Я— я письмен¬ 
ник! 

Налякав! Теж мені, інструктор 
людських душ, Жора Смолич...». 

— І це в наш час, — запінився я, —. 
коли ми штурмуємо стратосферу, а- 
томне ядро і сферу обслуговування! 
Громадяни, будьте свідками... 

Але тут до моєї кривдниці підско¬ 
чило ще одне фірмове створіння і за¬ 
верещало: 

— «Манько, кінчай базар, у секцію 
Любки підкинули безрозмірні імпорт¬ 
ні бюстгальтери! І вони чкурнули до 
Любчиної секції, а за ними всі мої 
свідки. 

Я вдарив кулаком по прилавку і ро¬ 
збив свій годинник. Миттю з’явилась 
старша продавщиця: 

■— Працівник на хвилину відлучи¬ 
вся. то й хуліганити можна? Вчора о- 
гакий нервовий дві сорочки поцупив. 

Я загарчав і побіг... до годинникаря. 

Тут мене привітав замок, в якому 
стирчав аркушик паперу: 

«Викликали до міліції, коли повер¬ 
нусь — невідомо». 

Я подався до бару «Вареники», аби 
випити горнятко кави з горнятком ко¬ 
ньяку і заспокоїтись. Та у барі був 
«санітарний день». 

У стоматологічній клініці — була 
перерва на обід. 

В редакції мені піднесли теж черго¬ 
ву неприємність. 

— «Де ви шведняєте? — запитала 
секретарка. — Ви ж призначили зу- 
стїіч позаштатним авторам, люди на 
вас дві години чекали! 

— Аг... не помруть, — втомлено від¬ 
повів я. — Хай навідаються в четвер. 
Після дощику. 

(«Нове Життя» 31. 12. 1970, Пряшів) 


57 



ПО СТОРІНКАХ ПРЕСИ 


СЖЕЕХ’8 МАСЗА55ІХЕ. В першо¬ 
му числі цього англомовного журна¬ 
лу, що виходить у Детройті, був пе¬ 
реклад на англійську мову поезії Ва¬ 
силя Симоненка «Суд». В наступному 
числі буде уривок із автобіографічно¬ 
го нарису Михайла Осадчого «Біль¬ 
мо». Цей уривок буде надрукований 
за дозволом Українського Видавниц¬ 
тва Смолоскип ім. В. Симоненка. За¬ 
інтересованих-,у цьому американсько¬ 
му журналі, що має українську сто¬ 
рінку, просимо писати на адресу: 
ЮЕХТ8 КЛУІТЖПУВКУ 
7012 М ісЬЦап Ауепце 
Беїгоіі, МіеЬіцап 48210, Т Т 8А. 

* 

РБАУВОУ. Це американський жур¬ 
нал, який, до речі, вже появляється й 
іншими мовами, цікавий тим, що міс¬ 
тить на своїх сторінках майже нагих 
жінок і в той самий час дуже серіозні 
статті. Цей журнал має найбільший 
наклад з усіх журналів у ЗДА, хоч не 
всі мають відвагу відкрито купувати 
його, тим менше приносити до дому 
Згадуємо цей журнал на цьому місці 
тому, що на його сторінках в числі 
за грудень 1972 р. появилося довге 
інтерв’ю представника «совєтського 
соцреалізму» й «любимця» Заходу — 
Євгенія Євтушенка. Що ж, голі жінки 
мабуть також вже вміщаються в рям- 
ці «соцреалізму». Інтерв'ю за довге (9 
сторін великої вісімки!), щоб його 
переповідати в цілості, тим більше, 
що Євтушенко щедро відповідає на 
всі запити й обіймає ними майже ці¬ 
лість нашого життя. Але кілька його 
думок: «Я думаю, що на протязі од¬ 
ної або двох генерацій ми (росіяни — 
прим, ред.) можемо стати першою на¬ 
цією (підкреслення редакції) інтелек¬ 
туалістів», каже він. А це тому, що 
«там» друкується найбільше книжок і, 
що там люди найбільше читають... 

Далі заявляє, що він не є комуніс¬ 
том, і що в «Росії» є свобода. «Але в 


моїй країні (Росії — прим, ред.) не є 
прийнято бігати кругом і кричати: «Я 
є вільний. Я є вільний!». Це ми знає¬ 
мо. Вже Шевченко писав, що в «Ро¬ 
сії» чи в Московії, за його терміноло¬ 
гією — на всіх язиках все мовчить... 

Для нього «Росія» і «Совєтський 
Союз» — це синоніми, хоч він знає, 
що там є й інші національні «респуб¬ 
ліка». Він вільно користується обома 
термінами, маючи завжди на увазі 
«Росію». 

Він дійсно вірить, що всі нормальні 
люди є, «в глибині своєї душі, інтер¬ 
націоналістами». «Але націоналізм да¬ 
лі існує», говорить він. «Націоналізм 
є найтяжчою людською хворобою, і 
письменник^ — такі, як я, — мусять 
звертатися до себе самих, щоб виліку¬ 
вати її. Це було одним із основних зав¬ 
дань моїх поезій». Всякий націоналізм 
для Євтушенка, це хвороба, крім ро¬ 
сійського... Нарікає він на українців 
в Америці, з якими він мав «ІтопЬІея». 
«Мої клопоти були з українськими на¬ 
ціоналістами», скаржиться Євтушен¬ 
ко. «Вони струтили мене зо сцени; я 
впав на шість стіп. Вони копали мене» 
і розкидали «непристойні» летючки. 
Проте жиди не «бадрували» його. 

От вам дійсний Євтушенко — не ко¬ 
муніст, але російський шовініст — ім¬ 
періаліст. 

** 

НАРОДНА ВОЛЯ - оріан Україн¬ 
ського Робітничого Союзу з 8 лютого 
ц. р. помістив розмову - інтерв’ю пані 
Катерини Домашевської з Головою У- 
РСоюзу - п. Іваном Олексином. Ві¬ 
домо, що з початком цього, 73-го ро- 
п. А. Батюк відійшов від виконування 
своїх обов’язків Голови УРСоюзу, а 
його заступив активний член Союзу, 
інж. Іван Олексин. 

Заголовок допИсу «Я вірю в Бога і 
українські творчі сили» — це слова 
нового Голови з тексту розмови. 

Через пожвавлення союзової праці 
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до забезпечення нормального зросту 
УРСоюзу новий Голова плянує піднес¬ 
ти авторитет Союзу, щоб згодом 
впливати на повне об’єднання україн¬ 
ського суспільства на громадсько-по¬ 
літичному полі. Це невдячне завдання 
вимагатиме чимало зусиль та особис¬ 
тої посвяти. Інж. Олексин — людина 
ідейна й енергійна, зовсім свідома сво¬ 
го відповідального становища. Його 
погляди на завдання УККА, як всегро- 


мадської установи та на повну консо¬ 
лідацію активних українських полі¬ 
тичних сил довкола УНРади, стануть 
запорукою успіху його особливих на¬ 
мірів. Відходом п. А. Батюка УРСоюз 
втратив заслуженого громадянина, до¬ 
вголітнього Голову, але, водночас зба¬ 
гатився високонадійним й авторитет¬ 
ним заступником в особі нового Го¬ 
лови. Йому належаться вислів довір’я 
й побажання найкращих успіхів. 


ОРГАНІЗАЦІЙНІ СПРАВИ 


КР ІЄНО. & ригадуємо всім Організаціям зі 
системи ІЄНО, що з датою 21) грудня 1972 
вислано їм Обіжник п. н. «Приступаймо до 
Фонду Розбудови», в якому зазначувано, що 
згідно в рішення Конференції. УНРуху, яка 
відбулася в Тооронто, Канада, покликано до 
життя ДІЛОВИЙ ОСЕРЕДОК ІСНО. Там ви¬ 
значено завдання такого Ділового Осередку 
ІСНО із закликом перевести збірки на його 
вдержання і ефективне функціонування. До 
Обіжника були долучені Збіркові Листи. 

Тому що визначений там термін збірки до¬ 
бігає до свого кінця, просимо негайно висла¬ 
ти свої звіти разом із збірками на адресу Ко¬ 
ординаційної Ради ІСНО на адресу: 

ПЕХУ8 К\У ІТКОАУ8КТ 

7012 Мі сії і цап Аує'ішє 

Ретгоіі, Міеіііцаїї 48210, С8А 

** 

* 

ОДВУ. Для зв’язку та інформації членів 
ЦУ ОДВУ видає «БЮЛЕТЕНЬ ОДВУ». Вже 
повилося 3 числа, а наступне, четверте, число 
появиться в перших днях лютого 1973 р. 
«Бюлетень ОДВУ» івисилається не тільки від¬ 
ділам і делеґатурам, але і поодиноким членам. 
Тому звертаємося до всіх тих, які з тих або 
інших причин не одержують нашого бюлете¬ 
ню, негайно звернутися до своїх відділів, або 
делеґатур, або й безпосередньо до ЦУправи 
на таку адресу: 

7012 Місіїіцап Ауоішє 
Ю еїгоіі, Місіїідап 182І0, ТІ8А 

«Бюлетень ОДВУ» висилаємо і нашим при¬ 
хильникам та однодумцям. Якщо знаєте та¬ 
ких, просимо писати на повишу адресу й міі 
включимо їх у список наших читачів і перед¬ 
платників. Річна передплата виносить 2 дол. 

ЦУ ОДВУ 


«САМОСТІЙНА УКРАЇНА». З цим числом 
«Самостійна Україна», дотепер тільки орган 
ЦУ ОДВУ, стає також офіційним органом 
Координаційної Ради Ідеологічно Споріднених 
Націоналістичних Організацій (КР ІСНО). В 
«Самостійній Україні», крім статтей на за¬ 
гальні теми, найдете статті, відозви чи ко- 
мунікати, які даватимуть офіційні позиції і 
становища цілого Українського Націоналіс¬ 
тичного Руху до проблем, які матимуть від¬ 
ношення до наших ідеологічно-програмових 
заложень і до завдань, які постановив собі 
до виконання наш Рух у боротьбі за повну 
свободу української нації. 

Тому завзиваємо всі наші складові Органі¬ 
зації негайно зв’ятися з Адміністрацією «Са¬ 
мостійної Укрїни» і подбати про те, щоб не 
тільки члени наших складових Організацій, 
але і наші симпатики та взагалі широка укра¬ 
їнська громада стали передплатниками «Са¬ 
мостійної України». 

В справі адміністрації писати: 

ІХ1)ЕРЕХІ)ЕХТ ГТШАТХЕ 
2315 XV. СНЮ А СЮ АУЕХТІЕ 
СІІЮАСЮ, ІЕЕ. 60622 ТІ8А 

В справах редакційних писати: 

НЕХУ8 К\ VІТК О \ V 8К V 
7012 М іеіііцап Ауеппе 
Неігоіі, МіеМцап 48210. II8А 

Звертаємо увагу і на те, що наш журнал 
спинається тільки на ВЛАСНІ СИЛИ, що май¬ 
же всі працюють безплатно, але сама перед¬ 
плата не покриє всего того, за що треба буде 
заплатити. Тому просимо звернути пильну 
увагу і на збірки на пресовий фонд. 

КР ІЄНО 
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85-ЛІТТЯ ПРОФ. О. ГРАНОВСЬКОГО 


В жовтні 1972 р. українська громада в Ст. 
Павл і Міннеаполіс святкувала 85-ліття проф. 
О. Грановського. Ім’я проф. Грановського як 
ентомолога широко відоме не тільки в Мінне- 
соті, але і далеко поза її межами. Український 
громаді в Америці він відомий не тільки як 
вчений, але і як суспільно - громадський діяч, 
поет і невтомний борець за українську спра¬ 
ву. Місцеві українці знають його також як 
людину, до якої можна звернутися з різними 
справами і він ніколи не відмовить допомогти. 
«Бажання допомогти нашим людям» — це 
особлива риса проф. Грановського, яку він і 
його дружина з повного посвятою виявили 
супроти нашої, еміграції, допомагаючи дуже 
багатьом влаштуватись в новій країні 

Тому з нагоди 85-ліття проф. Грановського 
його прийшли привітати сотні гостей, широ 
бажаючи йому кріпкого здоров’я і многих літ. 

Але місцеві Відділи ОДВУ і УЗХ вирішили 
ще відмітити цю подію в свому крузі, бо су¬ 
спільно-громадська діяльність проф. Гранов- 
ського найбільше зв’язана з цими Організа¬ 
ціями. Тому 10 грудня 1972 р. члени місцевих 
Відділів ОДВУ і УЗХ та їх родини вітали 
проф. Грановського і його дружину при сма¬ 
чному обіді. Святом проводив інж. І. Янович, 
який згадав про заслуги проф. Грановського 
для української справи і висловив йому за це 
признання і поодяку присутніх і всього укра¬ 
їнського суспільства. Від ОДВУ голова місце¬ 
вого Відділу, В. Станиславів. Він вручив 
проф. Грановському гарно виконану грамоту, 
підписану всіми присутніми. Голова Відділу 
УЗХ, М. Реймонд піднесла йому гарний букет 
квітів. Останнім промовляв сам проф. Гра- 
новський, дякуючи присутнім за таке особли¬ 
ве відзначення його 85-ліття в колі членів 
ОДВУ і УЗХ. 

З Організацією Державного Відродження 
України проф. Грановський пережив найбільш 
світлі моменти, але також і тяжкі проби. В 
часі другої Світової Війни, коли Совєтський 
Союз був союзником ЗДА, на Організацію 
посипались наклепи своїх і чужих і проф. Гра¬ 
новський героїчно відстояв свою поставу, о- 
стерігаючи уряд ЗДА перед надто довірли¬ 


вою політикою супроти большевеків. З бігом 
часу проф. Грановський не тільки відстояв 
свою лінію, але і одержав признання за свою 
поставу від тих, які проти нього виступали. 

З іменем проф. Грановського зв’язано бага¬ 
то проектів, які він заініціював і які він далі 
послідовно проводить, не зважаючи на свій 
вік. Одним з його більших осягів в кількох 
останніх роках є український відділ при біб¬ 
ліотеці Міннесотського університету. Почат¬ 
ком цього проекту було бажання проф. Гра¬ 
новського примістити свою власну бібліоте¬ 
ку і архів при університеті. Його стараннями 
цей задум виріс у цілий український відділ, бо 
йому вдалося дістати багато українських 
книжок і журналів від інших людей і уста¬ 
нов, а також переконати університетські чин¬ 
ники, що на цю ціль варто приділити відпо¬ 
відні фонди. 

Цей проект забирає найбільше часу і зу¬ 
силь проф Грановського і тому бібліотека не 
має ще одної книжки, яка там повинна б бу¬ 
ти: споминів самого Грановського. Він свідо¬ 
мий ціього і обіцяє їх написати. 

Український Відділ при бібліотеці Мінесот- 
ського Університету є ділом одної людини: 
проф. Грановського Повного значення цієї 
бібліотеки зараз ще неможливо оцінити. Те¬ 
пер осягнено тільки першу ціль- зберегти у- 
країнські книжки і інші цінні матеріяли. Але 
існує можливість, що ця бібліотека стане по¬ 
чатком ще більшого проекту: української ка- 
тедри при Мінесотському університеті. Зараз 
ще рано про це говорити, але проф. Гранов¬ 
ський робить вже старання, шукає можливо¬ 
стей і постійно плянує. Багато його плянів і 
проектів увінчалися успіхом — треба бажати, 
щоб це був слідуючий. 

У його творчій праці бажає;,ю проф. Гра- 
новцькому багато фізичних і духових сил на 
многі літа! 

Д-р Є. Міцевич 

Від Редакції: Мг зі свого боку сердечно 
домучуємось ’іо побажань наших Друзів в 
Мінесоті і щиро бажаємо Вш. Професорові 
мнногих творчих літ. 



На Пресовий Фонд 

«Самостійної України» 



зложили в січні 1973 р. 
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ВІД АДМІНСТРАЦІЇ 


З цим числом переходимо в нову фазу видавання нашого журналу «Самос¬ 
тійна Україна». Будемо старатися поширити круг читачів так в ЗДА, як і у 
інших країнах вільного світу. 

Згідно з дорученням КР ІЄНО, поодинокі Організації і Делеґатури, що 
входять в склад ІСНОорганізацій подбають скоро подати до Адміністрації 
адреси осіб, яким належить висилати журнал. Рівночасно всі Організації і 
Делеґатури ІСНО постараються зорганізувати на свойому терені Представ¬ 
ництво «Самостійної України», яке буде мати зв’язок з читачами на їхнім 
терені діяння та з Адміністрацією. 

Це число «Самостійної України» друкуємо у побільшеному накладі, щоб 
ми могли вислати також оказові числа на адреси поданих нам осіб. 

При дій нагоді подаємо до відома, що передплата за журнал «Самостій¬ 
на Україна» на біжучий рік виносить 10 долярів річно. Рівнож просимо 
всіх наших читачів, що залягають з передплатою по кінець 1072 р., щоб 
негайно вирівняли свою залеглість та прислали передплату на біжучий рік. 
Окремо просимо не забувати за пожертви на Пресовий Фонд журналу. 

Адміністрація 
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ФЕДЕРАЛЬНА КРЕДИТОВА КООПЕРАТИВА 
. «САМОПОМІЧ» В ЧІКАГО 

2351 \У. С1ііса<?о Ауе. їеі.: НІІ-9 0520 


ПЛАТИТЬ КВАРТАЛЬНО (1 СІЧНЯ, 1 КВІТНЯ, 1 ЛИПНЯ І 
1 ЖОВТНЯ 5 ВІДСОТКІВ ДИВІДЕНДИ ЗА ВСІ ОЩАДНОСТІ. 
Урядові години: 

Вівторок від 9-ої до 2-ої і від 6.30 до 8.30 веч 
Середа від 9-ої до 2-ої 
Четвер від 9-ої до 2-ої 
П’ятниця від 12-ої до 8-ої веч. 

Субота від 9-ої до 12-ої обід 

Філії: 


На полудні Чікаґо 
1923 \У. 51ві 81, 

Ніііса^о, 111. .60609 
Теї.: 476-9435 

Четвер і п’ятниці від 6.30 до 9 


На північному заході 
5шді СитЬегІапб ЇМ. 
Сіііса^о, 111. 60656 
Теї.: 625-9830 
Субота від 9 до 12 обід. 


Неділя від 9.30 до 12 обід 


ДЕРЖАВНЕ ОБЕЗПЕЧЕННЯ ВКЛАДІВ ДО 20.000 ДОЛЯРІВ. 

' * Ч*- 4 *!*.'* »І»І**!>**>>' «»>а іу< »• » •<* іуі »•« 

- -м ».м мл мліл!і іХї *.*л »!♦!< мліл!і і.м г!*!і ми гл, іХиГ 

УКРАЇНСЬКА ОВЕЗПЕЧЕНЕВА АГЕНЦІЯ 

2351 ВЕСТ ЧІКАҐО ЕВНЮ Теї.: 489-0533 

ОБЕЗПЕЧЕННЯ НА ДОМИ, АВТА, ПРОМИСЛОВІ ПІДПРИЄМСТВА 

І ВІД НЕДУГ 


Години урядування: Вівторок — 10.00 — 8.00, середа —- 2.00 _ 5.30, че 

твер — Ю.зО — 8.00, п’ятниця — 12.00 — 8.00, субота 9.00 — 12.00 години. 







